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EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. OPERAGOES ALCANGADAS
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1. OPERAGOES DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS POR
CONTRIBUINTES BENEFICIARIOS DO FDI. 2. PRELIMINARES DE
NULIDADES AFASTADAS. 3. OPERAGCOES SUJEITAS AO
DIFERIMENTO SENDO VEDADO O DESTAQUE DE IMPOSTO EM
NOTA FISCAL E IMPOSSIBILIDADE DE_APROVEITAMENTO DE
CREDITO ESCRITURAL CONFORME DISPOE OS ART. 13, XII E 132,
§ 2° DO RICMS. 4. AUTONOMIA DE ESTABELECIMENTOS PARA O
CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES PRINCPAIS E ACESSAORIAS
NOS TERMOS DOS ARTS. 11, § 3°, Il DALC 87/96 E 19 DO RICMS. 5.
REALIZAGAO DE PERICIA. 6. PENALIDADE NOS TERMOS DO ART.
123, I, “A> DA LEI 12.670/96. 7. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO
E NAO PROVIDO. 8. AUTO DE INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE
POR MAIORIA, COM VOTO DE DESEMPATE DO PRESIDENTE DA
CAMARA, CONFORME VOTO DO RELATOR, DECISAO SINGULAR E
PARECER DA ASSESSORIA PROCESSUAL TRIBUTARIA E
CONTRARIO A MANIFESTAGAO ORAL DO REPRESENTANTE DA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO.

PALAVRA CHAVE. ICMS. CREDITO INDEVIDO. DIFERIMENTO. FDI.
AUTO DE INFRAGAO.

RELATORIO

A acusacao fiscal versa sobre 0 seguinte teor:

CREDITO INDEVIDO, ASSIM CONSIDERADO TODO AQUELE ESCRITURADO NA
CONTA GRAFICA DO ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLACAO OU
DECORRENTE DA NAO-REALIZACAO DE ESTORNO, NOS CASOS EXIGIDOS PELA
LEGISLACAO. CONTRIBUINTE APROVEITOU INDEVIDAMENTE CREDITOS FISCAIS
DE ICMS ORIUNDOS DE OPERACOES EM TRANSFERENCIAS DA UNIDADE
SOBRAL/CE (CGF.06321979-4), CONFORME DETALHAMENTO CONTIDO NAS
INFORMACOES COMPLEMENTARES E RELATORIOS ANEXOS.




Auto de Infracdo com imposicao de imposto e multa, respectivamente, no valor de R$
2.757.382,36 (dois milhdes, setecentos e cinquenta e sete mil, trezentos e oitenta e dois
reais e cinquenta e seis centavos) no periodo da infragdo de 08/10 a 12/11, em que se
apontam como dispositivos infringidos os arts.13, Xll; 57 e 65 todos do Dec. 24.569/97 e
penalidade nos ternos do art. 123, Il, A da Lei 12.670/96.

Nas informagbes complementares a autoridade fiscal pugna que o contribuinte industrial,
cadastrado na CNAE - 2320600 (Fabricacdo de Cimento), aproveitou indevidamente
créditos fiscais de ICMS oriundos de operagdes originarias em transferéncias (CFOP's:
1.151/1.557) da unidade localizada em Sobrai/Ce (CGF.: 06.321.979-4), 0 que é vedado
peio disposto no Inciso X!l do Artigo 13 do Decreto n° 24.569/1997, que concede
diferimento do ICMS a essas operagdes, ja que ambos os estabelecimentos (remetente e
destinatario) sdo contribuintes beneficiarios do FDI/Provin. Aduz, ademais, que o autuado
apresentou saldo devedor em conta grafica em todo periodo de infragdo apontado na
acusacao fiscal.

Irresignado com a autuagao o contribuinte interpée impugnacéo ao feito fiscal em que, de
forma sucinta, se expde a seguir:

a) Suspensao de exigibilidade do suposto “crédito tributario”, para todos os fins de
direito, especialmente gozo de beneficios fiscais (FDI) e obtengéo de Certidao de
Regularidade Fiscal, tudo nos termos do art. 206 do CTN;

b) Preliminar de nulidade do auto de infragcdo de irregularidades no Termo de
Conclusao, pela auséncia de indicagao da legislagdo, base de calculo e aliquotas,
em afronta aos arts. 30 e 53 ambos do Dec. 25.468/99;

c) Preliminar de nulidade pelo cerceamento do direito de defesa em virtude de faita de
clareza e precisdo na indicagao da infragdo cometida, em violagéo aos arts. 30; 33,
Xl e XIV e 53 todos do Dec. 25.468/99;

d) Por motivos alheios a discussao que ora se trava, houve a utilizagdo da sistematica
de tributagdo normal do ICMS nas operagées entre a Impugnante e a outra filial da
empresa, havendo o recolhimento do ICMS nas saidas da unidade Sobral
(remetente), com o destaque do crédito fiscal na nota fiscal, o qual foi devidamente
reconhecido pela Impugnante em sua apuragado, nas exatas determinagoes do art.
57 e segs. do RICMS-CE;

e) Uma interpretacdo contraria levaria indelevelmente ao locupletamento ilicito do
Estado do Ceara, o qual, além de ter se beneficiado pelo recolhimento antecipado
do ICMS na etapa anterior, cuja remetente gozava da opgao de nao recolhé-lo,
visto que poderia té-lo diferido, ainda cobra o mesmo ICMS ja recolhido pela
Impugnante, aplicando-lhe a exorbitante multa de 100% do crédito legitimamente
tomado;

f) A remetente optou pelo regime de apuragdo normal de ICMS,
pagando antecipadamente o imposto que poderia ter diferido
com claro beneficio ao Erario Estadual;

g) Toda a contabilidade da remetente e da Impugnante se encontra regularmente
escriturada de acordo com tal regime, nos termos do art. 60 do RICMS-CE;

h) Nao ha previsao legislativa nem de vedagado ao crédito, prevista no art. 65 do
RICMS-CE, nem de estorno de crédito, previsto no art. 66 do mesmo diploma, para
0 caso em aprego;

i) Diferimento é distinto de iseng¢éo e nao-incidéncia, o que veda a utilizagao do art.




65, | do RICMS-CE, senéo por analogia, 0 que é vedado pelo art. 108, §1° do CTN;

j) Néao ha previséo legal de penalidade por descumprimento da opgao de diferimento,
e que no caso em apreg¢o, houve beneficiamento ao Erario Estadual ao perceber
antecipadamente o imposto o qual deveria ser recolhido somente ulteriormente;

k) A reducéo da penalidade nos termos do paragrafo unico do art. 126 da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03, aplicando-se a penalidade mais benéfica
razdo da boa-fé do contribuinte, de auséncia de prejuizo ao erario e da
escrituracéo dos documentos fiscais;

I) Impossibilidade de incidéncia de juros equivalentes a taxa Selic. A Taxa SELIC, ora
tem a conotagédo de juros moratdrios, ora de remuneratérios, a par de neutralizar os
efeitos da inflagdo, constituindo-se em correcdo monetaria por vias obliquas. Tanto
a correcao monetaria como os juros, em matéria tributaria, devem ser estipulados
em lei, conforme art. 161, § 2°, do CTN;

m) Enquanto ndo houver lavratura do auto de infragdo, que é exatamente a atividade
“de oficio”, nao ha dever do contribuinte a recolher multa “de oficio”, de 100% ou de
150% sobre o valor principal do débito ou qualquer que seja o seu valor. Ao
contrario, ou ndo se deve nada a titulo de multa, pois ndo ocorreu evaséo do
tributo, ou entao é devida somente a “multa moratéria”, decorrente do sé atraso do
recolhimento do tributo e sem que tenha havido auto de infracao;

n) A Fazenda Estadual aplicou a Taxa SELIC sobre a multa “de oficio” desde o
suposto fato gerador do tributo, enquanto deveria aplicar tal indice somente a partir
da lavratura do auto de infragéo, pois somente a partir deste momento é que houve
atividade “de oficio” impondo o pagamento da multa dessa natureza, afastando
assim a multa meramente “morat6ria”;

0) Ao final, requer em grau preliminar:

l) Que a impugnacao seja recebida com suspensao de exigibilidade do montante
discutido, especialmente para fins de FDI e obtengéo de Certiddo de Regularidade
Fiscal,
Il) Que seja acatada a preliminar de nulidade de irregularidades no Termo de
Conclusao, pela auséncia de indicagéo da legislagdo, base de calculo e aliquotas;
lll) Seja acatada a preliminar de nulidade, haja vista a incontestavel violagdo dos
arts. 30 c/c art. 53, e art. 33, XlI e XIV, todos do Decreto n° 25.468/99, tendo em
vista que ndo houve a violagcdo aos dispositivos apontados como infringidos,
atentando diretamente contra a possibilidade de ampla defesa
e contraditdria pela Impugnante;
P) No mérito requer:
I) Aimprocedéncia do feito fiscal;
Il) Alternativamente a redugéo da penalidade nos termos do paragrafo unico
do art. 126 da Lei 12.670/96;
Il) Seja considerada ilegal a utilizacdo da taxa SELIC para fins tributarios e que
seja considerada ilegal a incidéncia de juros sobre a multa “de oficio” desde a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal (ICMS), devendo esta incidir
somente a partir do lancamento tributario (auto de infragao).

As fls. 299 o julgador singular baixa o feito fiscal em diligéncia pericial com o fito de
analise nos documentos fiscais objeto da autuacao objetivando verificar se nos mesmos
foram destacados o ICMS e proceder no sentido de averiguar se os referidos impostos
foram recolhidos pelo emitente.

As fls. 303, resposta em laudo pericial, o perito atesta que todos os documentos fiscais




discriminados na planilha do auditor fiscal continham destaque do imposto e que todas as
notas fiscais objeto da autuagdo foram escrituradas pelo emitente com o débito do
imposto, levando para apuragao utilizando-se da sistematica adotada do FDI, recolhendo
0s 25% do valor do imposto apurado. Constatam, ainda, que os estabelecimentos
remetente e destinatario sdo beneficiarios do FDI/Provin.

Em julgamento inicial a primeira instancia decidiu pela procedéncia do feito fiscal, com
amparo nos arts. 57 e 132, § 2° do Dec. 24.569/97. Afasta a preliminar de nulidade em
decorréncia de irregularidade no Termo de Concluséo razao da auséncia de indicagao da
legislacéo, da base de calculo e aliquotas, esclarecendo que no caso concreto sequer
houve emissdo do referido termo, em face do tipo de acéo fiscal executada por tratar-se
de diligéncia fiscal especifica que dispensa, nos termos do art. 825 do Dec 24.569/97, a
lavratura dos termos de inicio e conclusdo. Quanto a preliminar de falta de clareza e
preciséo na indicagéo da infragdo cometida de modo a ter gerado cerceamento do direito
de defesa, também nao acolheu tal argumentacdo deduzindo que os dispositivos
infringidos elencados pelo autuante se configuram mera sugestao, apenas dao o norte
para a tipificagdo da penalidade, nem mesmo a sua auséncia enseja a nulidade, conforme
disposto no Art. 33, § 2° do Decreto n° 25.468/99, estando o relato da infragdo bastante
claro e, ademais, detalhado nas informagbes complementares, e em face disso o
contribuinte apresentou elaborada defesa formulada com base nos dados contidos no
auto de infragdo. No mérito, assenta que o erro cometido pela filial emitente nao justifica
nem legaliza o creditamento, frisando que o destaque foi realizado com inobservancia da
legislagao tributaria, o aproveitamento de tal crédito também é indevido uma vez que a
I6gica da sistematica tributaria apresentada pela legislagcao s6 permite o creditamento do
valor efetivamente exigivel e, ademais, que a proibicao de destaque do ICMS se encontra
fixado no § 2° do art. 132 do RICMS, como no caso concreto razdo de diferimento tendo
em vista que as duas empresas sao beneficiarias do FDI. Assim considerado, continua a
julgadora singular, o diferimento no caso analisado decorre de lei e, portanto nao poderia
ter sido afastado pelo contribuinte.

Irresignado com a decisao singular o contribuinte interpbe Recurso Ordinario que em
sintese reafirma os argumentos trazidos na impugnagao incluindo-se seu rol de pedidos.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela procedéncia do feito nos termos da
decisao singular. O Parecer da Assessoria Tributaria segue acolhido pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado — PGE.

Em apertada sintese, é 0 que se relata.




VOTO DO RELATOR

Depreende-se dos autos, acusacdo fiscal de crédito indevido razdo de operacdes
beneficiadas com diferimento do imposto nos termos do art. 13, inciso Xll do RICMS,
portanto de previsdo de nao incidéncia na operacédo, decorrente de transferéncia de
mercadorias entre contribuintes (CFOP's: 1.151/1.557) beneficiarios dos incentivos do
Fundo de Desenvolvimento Industrial FDI/Provin, de unidade localizada em Sobral da
Votorantim Cimentos destinada a unidade em Fortaleza, objeto do polo passivo da
presente autuacao.

De inicio, convém tecer andlise quanto as preliminares de nulidades aventadas pela parte
recorrente em face da auséncia da indicacdo da Base de Calculo e aliquotas no Termo de
Concluséao de Fiscalizacdo e nulidade por falta de clareza e auséncia de indicacao da
legislacao infringida, ocasionando o cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Ressalte-se que tais argumentagdes iniciais ndo merecem acolhimento.

Pertinentes as preliminares ha que se fixar que no termo de conclusédo emitido ao final do
procedimento fiscal consta a perfeita indicacdo do auto de infragcao lavrado, onde este,
juntamente as informagées complementares anexadas evidenciam todos os elementos
necessarios para a compreensao pelo contribuinte do que se lhe esta sendo imputado,
n&o havendo, portanto, prejuizo algum ao contribuinte de sorte a sustentar a nulidade
requerida. Neste aspecto, o0 sujeito passivo exerceu densamente seu direito ao
contraditério e de ampla defesa explanando diversos argumentos em suas pecas
defensérias de impugnacdo e recursal delineando seu raciocinio juridico ante a
compreensdo inequivoca do que se lhe ha sido infligido no langamento de oficio
combatido. Assim considerado, tenho como observado o disposto nos incisos e
paragrafos do art. 33 do Dec. 25.468/99.

Quanto ao mérito, o cerne da questao reside se o contribuinte destinatario, beneficiario de
FDI, das operacdes de transferéncias pode se apropriar de crédito de ICMS destacado
indevidamente, razao de operacao com diferimento do imposto, em sua escrita fiscal.

Calha por oportuno trazer a baila os dispositivos da legislagéo tributaria ensejadores da
solucéo ao presente caso concreto. A evidéncia convém ressaltar que duvidas néo restam
de serem os dois estabelecimentos da Votorantim Cimento, tanto o emitente das notas
fiscais de transferéncias quanto o destinatario de tais mercadorias, beneficiarios do Fundo
de Desenvolvimento Industrial (FDI).

Nesse passo, os artigos 12 e 13, Xll do RICMS esclarecem operacoes suscetiveis de
diferimento do imposto:
Art. 12. Entende-se por diferimento o processo pelo qual o
recolhimento do ICMS, devido em determinada operagéo ou
prestacao, é transferido para etapas posteriores.

Art. 13. Além de outras hipdteses previstas na legislagao, fica
diferido o pagamento do ICMS nas operagdes internas relativas

a:
(.0

Xll - transferéncia entre estabelecimentos beneficiarios do FDI;
(GN)
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Nao sem razéo que, em perfeita sintonia com o disposto no art. 13, Xl acima transcrito
veio de forma cristalina, de sorte a espancar qualquer duvida, o art. 132, § 2° do RICMS
fixar vedacdo de destaque de imposto em documento fiscal amparador de operagéo
sujeita ao diferimento, justamente para se impor impossibilidade de aproveitamento de
crédito pelo destinatario da operagao. Eis o sentido da norma.

Art. 132. Quando a operagdo ou a prestagao estiver
beneficiada por isengcao ou amparada por imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspensao de recolhimento do IPI ou
do ICMS, essa circunstancia serd mencionada no documento
fiscal, indicando-se o dispositivo legal respectivo.

(..

§ 2° Nos casos de isencao, diferimento ou suspensao, é
vedado o destaque do imposto no documento fiscal, devendo
constar no campo, a este fim destinado, as expressoes
"Isento", "Diferido" ou "Suspenso", conforme o caso. (GN)

Nesse contexto, observa-se que o instituto do diferimento, no tocante a operagéo diferida,
afasta a incidéncia do tributo e a transfere para operagées subsequentes. Assim, pois, ha
mitigacdo do principio da ndo cumulatividade, isto &, se ndo ha tributo incidente na
operacao adiada, ndo havendo assim mesmo débito de imposto, ndo ha que se cogitar de
crédito posterior. Regra esta de contetdo légico, dado que a ndo cumulatividade sé se
expressa fatica e juridicamente compensando-se tributo cobrado, incidente em operagéo
anterior com aquele a ser devido em operagéo posterior, dai 0 mecanismo instituido de
crédito-débito (conta grafica) na escrita fiscal dos sujeitos passivos, deduzindo-se dos
débitos os créditos registrados. Veja que tal regra légica ndo comparece nas operagoes
que sejam objeto de diferimento entre estabelecimentos beneficiarios de FDI, por
expressa determinacgao legal, antevendo-se como hipétese de vedagéo de crédito mesmo
que nao presente no rol exemplificativo do art. 65 do Dec. 24.569/97. Repita-se, a
exaustédo, nao havendo previsdo legal de débito incidente em operacdo diferida
impossivel se configura hip6tese de crédito escritural.

Com efeito, outro aspecto de relevo a ser objeto de analise se afigura na autonomia dos
estabelecimentos, mesmo que pertencente a um mesmo conglomerado empresarial,
quanto as suas obrigagdes legais principais e acessorias.

O art. 11, § 39 Il da Lei 87/96 e de igual modo o art. 19 do RICMS né&o deixam hesitagoes
quanto a seu conteudo no que diz respeito a autodeterminacéo dos estabelecimentos.

LC 87/96

Art. 11. O local da operacao ou da prestacao, para os efeitos da
cobranca do imposto e definicio do estabelecimento
responsavel, é:

(..

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o
local, privado ou publico, edificado ou nao, proprio ou de
terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em carater temporario ou permanente, bem como
onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado,
ainda, o seguinte:

f . \&




(...)

Il - é autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;

DEC. 24569/97

Art. 19. Considera-se estabelecimento auténomo, para efeito
de manutengéao e escrituragao de livros e documentos fiscais e,
quando for o caso, para recolhimento do imposto relativo as
operagoes e prestacoes nele realizadas, cada estabelecimento,
ainda que do mesmo contribuinte.

Sem embargo, deflui desse aparato legal ingente separacdo por estabelecimento do
cumprimento de obrigagées sejam elas principais ou acessorias €, a seu turno no caso
concreto debatido, consequéncia da prefalada autonomia fiscal, havendo débito indevido,
ilegal por contribuinte emitente da nota fiscal em operagao albergada por diferimento tal
conduta néo radia autorizagéo de crédito, de igual teor antijuridico, pelo destinatario. Vale
dizer, uma ilegalidade cometida ndo enseja licitude para cometimento de outra de igual
teor, seja em razdo de expressa antijuridicidade seja em face da autonomia fiscal dos
estabelecimentos. llegalidade cometida nao se configura permissivo legal a amparar o
cometimento de outra infragdo. llegalidade sobre ilegalidade nao se traveste de
juridicidade, nao tem assentamento na ordem juridica.

Para o caso que se cuida, e mais gravoso se evidencia visto se tratarem de
estabelecimentos de um mesmo grupo empresarial, ndo haveria permissdo legal ao
contribuinte quer emitente ou ao destinatario optar pelo regime de débito e crédito, visto
que a legislacdo, na operagao diferida, veda tal procedimento. Por imperativo normativo, é
regra de estrita observancia legal que nao permite interpretacdo divergente, ndo havendo
que se falar em discricionariedade de cumprimento do comando juridico. Ao optar pelo
regime tributario especial dos beneficios de FDI, cabe cumprir os procedimentos do
regime e deste se entremostra o diferimento de imposto em operacoes de transferéncias
entre beneficiarios daquele diferenciado regime. Consoante analise da vedacgdo imposta
de destaque e crédito de imposto, a emitente da nota fiscal caberia o estorno do débito,
ou, ademais, a repeticdo do indébito pelo tributo indevidamente debitado e, conforme o
caso, recolhido. De outra sorte, ao destinatario se lhe impunha o ndo creditamento ou
mesmo o devido estorno, sabedor que a operagdo era alcancada pelo instituto do
diferimento. Nao se olvide as licbes expostas no art. 117 da lei 12.670/96 ao comandar
que “infragcéo é toda agdo ou omissao, voluntana ou néo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte inobservancia de norma estabelecida pela legislagdo pertinente ao ICMS*
Assim considerado, € de conhecimento plural que regra juridica violada (hipdtese,
antecedente legal) atrai sanc¢ao (consequente legal) pelo seu descumprimento.

Nesse passo, como se vé restou a conviccdo da conduta infratora, apontada no
lancamento de oficio realizado, ensejada pelo contribuinte recorrente com fulcro nos
arts.13, Xll; 19 e 132, § 2° do Dec. 24.569/97.

Quanto ao pedido de reenquadramento da infragao no art.126 da Lei 12.670/96, entendo
insuscetivel de acolhimento, mormente que a conduta infratora do contribuinte de crédito
indevido restou caracterizada sendo, portanto, por cogéncia legal e em acato aos
principios da tipicidade e da legalidade, imputada san¢&o nos termos do art. 123, Il, Ada
Lei 12.670/96 que € a induvidosamente especifica para a infragdo apontada. Os fatos
evidenciados pela acusagdao se subsumem em indelével hipétese de vedacao de crédito




escritural, de modo que se mostra legalmente incabivel a requerida readequacao de
penalidade.

Ante ao argumento de Impossibilidade de incidéncia de juros equivalentes a taxa Selic
sobre o imposto e de multa a partir da ocorréncia da infragdo, sendo devido a partir da
lavratura do auto de infracao, ha de ser refutado dado que os acréscimos legais devam
incidir desde a ocorréncia do fato infracional nos termos dos arts. 161 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN) e do art. 62 da Lei 12.670/96, sendo, portanto, qualquer
descontentamento quanto a legalidade das referidas normas objeto de acdo para
apreciagdo pelo Poder Judiciario, falecendo ao Contencioso Administrativo Tributario
(CONAT) por seus 6rgaos julgadores competéncia para dissentir das referidas regras.

Por tudo exposto, conhego do Recurso Ordinario para lhe negar provimento confirmando
a decisao singular de PROCEDENCIA nos termos desse voto.

CREDITO TRIBUTARIO
ICMS - R$ 2.757.382,36
MULTA — R$ 2.757.382,36

E como voto.




ve.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente: VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S/A CGF 062165496 e recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do
recurso ordinario interposto, apds o relato e discussao do presente processo, em votagao
manifestaram-se: 1. pela confirmagédo da decisao condenatéria proferida pela 12 Instancia
os Conselheiros: Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza e Valter Barbalho
Lima.; 2. pela parcial procedéncia com aplicabilidade do paragrafo Unico do art. 126 da Lei
n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03, os Conselheiros: José Gongalves Feitosa,
Joseomi Loureiro Moreira de Oliveira e Filipe Pinho da Costa Leitao, entendendo que a
sangao deva ser aplicada em razédo da mercadoria (cimento) estar submetida ao regime
de substituicdo tributaria, em conformidade com a manifestagdo do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado, alterado em Sessao e reduzido a termo nos autos
em Sesséo. Verificado o empate na votagdo, o0 Exmo. Sr. Presidente da 12 Camara de
Julgamento, com suporte no que estatui o art. 58, §4° da Portaria n® 145/17, manifestou-
se em Sessao, em VOTO DE DESEMPATE nos seguintes termos: Negar provimento ao
recurso ordindrio interposto, para confirmar a decissto CONDENATORIA proferida pela 12
InstAncia, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Vencidos os votos dos
Conselheiros: José Gongalves Feitosa, Joseomi Loureiro Moreira de Oliveira e Filipe
Pinho da Costa Leitdo. Preliminares arguidas pela recorrente, afastadas na 662 Sessao
Ordinaria de 21 (vinte e um) de novembro de 2017 (dois mil e dezessete). Presente, para
apresentagao de sustentacéo oral do recurso o representante legal da autuada, Dr. Savio
Mourao de Oliveira.

SALA DA SESSOES DA 1 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \u de O de 2018
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