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Resolucdo N°__ 0bS /2018
Sessao: 0112 Sessao Ordinaria de 12 de margo de 2018
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Auto de Infragdo N°: 1/201403594

Recorrente: USIMINAS — USINA SIDERURGICA DE MINAS GERAIS S/IA
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

EMENTA: ICMS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS COM
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. )

1. INIDONEIDADE APONTADA POR DIVERGENCIA DO
FRETE-CIF INCLUIDO NA BASE DE CALCULO DO ICMS
NOS DOCUMENTOS FISCAIS EM VALOR SUPERIOR AO
CONSIGNADO NO CONHECIMENTO DE TRANSPORTE, EM
OPERAGOES INTERESTADUAIS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. 2. HIPOTESE NAO PREVISTA NO ART.
131 DO RICMS. 3. INDICIO DE POSSIVEL CREDITO
INDEVIDO A SER VERIFICADA NO AMBITO DE AGAO
FISCAL JUNTO AO ADQUIRENTE EM SUA ESCRITA
FISCAL. 4. VEDAGAO DESTE PROCEDIMENTO NO AMBITO
DA FISCALIZAGAO NO TRANSITO DE MERCADORIAS. 5.
POSSIBILIDADE DE REPARAGAO DA IRREGULARIDADE
RAZAQ DA INOCORRENCIA DE FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO, NOS TERMOS DO ART. 831, § 3° DO RICMS.
6. AUTO DE INFRAGAO IMPROCEDENTE DECISAO POR
UNANIMIDADE DE VOTOS NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR, CONTRARIO A DECISAO SINGULAR, E EM
CONFORMIDADE COM O PARECER DA ASSESSORIA
TRIBUTARIA ACOLHIDO PELO REPRESENTANTE DA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO.

PALAVRA CHAVE: ICMS. DOCUMENTO FISCAL INIDONEQ.
FRETE CIF. IMPROCEDENTE. ~




RELATORIO

A acusacao fiscal versa sobre o seguinte teor:

ENTREGA, REMESSA, ESTOCAGEM OU DEPOSITO DE MERCADORIA E PREST.
OU UTILIZACAO DE SERVICO ACOBERTADO POR DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO. AO PROCEDER-SE A ANALISE DOS DANFES 2546415 E 2546418
VRIFICOU-SE QUE HA DIVERGENCIA QUANTO AO VALOR DO FRETE(CIF)
ESPECIFICADO NOS CIiTADOS DOCUMENTOS FISCAIS E O CTRC 11491
EMITIDO PELA JSCB TRANSPORTES LTDA, EM FUNGAO DAS
DECLARACOES INEXATAS, OS DANFES FORAM CONSIDERADOS INIDONEOS.

LAVRA-SE Al.

Auto de Infracdo cobrando imposto no valor de R$ 15.448,34 (quinze mil,
quatrocentos e quarenta e oito reais e trinta e quatro centavos) muita de R$
27.261,79 (vinte e sete mil, duzentos e sessenta e um reais e setenta e nove
centavos). Periodo da infragdo: de 04/14, tendo como dispositivos infringidos Art.1°;
2% 16, 1,"B”; 21, ll, “C” e lll todos do Dec. 24569/97 e penalidade nos ternos do art.
123, lll, “A” da Lei 12.670/96. Base de Calculo: R$ 90.872,64.

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal afirma que no dia 29 de abril
de 2010 foram apresentados no Posto Fiscal de Penaforte os DANFEs n°s 2546415
e 2546418, emitidos pela empresa USIMINAS USINA SIDERURGICAS DE MINAS
GERAIS S/A, CNPJ 60.894.730/0025-82, destinando mercadorias para a
empresa Esmaltec S/A, CNPJ 02.948.030/0002-30, acompanhados do
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Carga - CTRC: 11.491. Informa que
a natureza desta operagao é de “Venda de Produgao do Estabelecimento” e trata-se
de transporte de mercadoria cujo frete € “por conta do emitente” do DANFE (CIF), e
declara que a empresa emissora dos citados DANFEs, na composi¢éo da base de
calculo do ICMS, inclui um valor de frete divergente do observado no documento
emitido pela CMC Transportes (CTRC 11.491). Acrescenta também que os valores
de frete inclusos na base de calculo do ICMS séo superiores aos reais. Destaca,
ainda, que ndo se poderia aplicar o procedimento previsto no Art. 831 do RICMS
pois 0 mesmo destina-se exclusivamente aos casos de irregularidade passivel de
correcao e na situagcdo em andlise ndo existiria previséo legal para reparagédo do
erro cometido.

O contribuinte interpoe impugnacao fiscal aduzindo resumidamente:

a) llegalidade da retencdo da mercadoria, tendo se consolidado no STF o
entendimento de que o Fisco ndo pode interditar estabelecimentos ou
apreender mercadorias com o fito de constranger o particular ao pagamento
de tributos, finalidade que sé pode ser atingida por meio do rito préprio da
execugao fiscal. Cita as Sumulas 70, 323 e 547,

b) Nulidade da autuacédo fiscal, tendo o Agente Fiscal ndo cumprido as
exigéncias legais do art. 33, XI e XIV do Decreto n° 25.468/99, posto que o
relato da Infracdo apenas descreve que haveria divergéncia entre o valor do
frete lancado nos DANFEs n° 2546415 e 2546418 e no CTRC n° 11491, o
que tornaria tais documentos inidéneos;
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c)

d)

a)

h)

j)

k)

Ocorre que nenhum dos dispositivos legais citados pela autuagao dispoe
sobre as hipoteses de declaragdo de inidoneidade. De fato, os
arts. 1° e 2° do Regulamento versam sobre o fato gerador do ICMS, o art.
16, sobre o seu elemento espacial e o art. 21, sobre os responsaveis pelo
pagamento do tributo. Assim, ndo hd, no auto de infragdo, qualquer funda
mento legal para a declaragao de inidoneidade dos documentos em tela;

O auto deve ser lavrado com precisdo, 0 que certamente ndo ocorreu na
hipdtese ora discutida, tornando a autuagéo nula;

Muitos dos contratos firmados pela Usiminas possuem a clausula
"CIF (“Cost, Insurance and Freight’), por meio da qual a empresa se
responsabiliza pelos custos relativos ao frete da mercadoria. Em tais casos, o
valor de venda é calculado considerando o preco do produto e o pre¢co médio
do frete praticado no mercado, isso porque no momento da emissao de cada
ordem de venda, a Impugnante ainda nao conhece o valor exato do frete a
ser contratado com a transportadora, que é terceirizada. Assim, € cobrado do
cliente apenas um valor estimado, ficando a Usiminas responsavel por arcar
com o0s custos decorrentes de eventuais oscilagbes de preco, para mais ou
para menos;

No caso concreto, a Usiminas contratou a venda de bobinas de aco para a
ESMALTEC S/A, nos termos da clausula CIF. Assim, foi fixado o valor da
operacgao, contemplando o prego da mercadoria e do frete (conforme ordem
de venda em anexo). Meses depois, a Impugnante contratou o servico de
transporte prestado pela JSCB Transportes Ltda para a realizagao da referida
transferéncia e que devido as oscilagoes naturais do mercado, o valor do frete
contratado com a transportadora nao foi idéntico ao valor ajustado com a
ESMALTEC. Tal circunstancia gerou a divergéncia entre os montantes
escriturados nos DANFESs e aquele langado no conhecimento de transporte;

A legislacao estadual ndo contém qualquer previsdo que determine que 0
valor do frete langado no DANFE deva ser sempre igual ao valor langado no
conhecimento de transporte;

Muitas vezes o frete é incluido no prego da mercadoria, nao havendo
qualquer indicagdo do seu valor na nota fiscal, o que tornaria impossivel
qualquer comparagao com os valores do CTRC;

Ainda que a Impugnante estivesse obrigada a escriturar 0 mesmo valor em
ambos os documentos, o caso seria de mero erro de escrituragao, que jamais
poderia resultar na inidoneidade dos DANFEsS;

Da leitura desses documentos, verifica-se que eles contém todos os dados
referentes as mercadorias e as informagfes relativas ao remetente e ao
destinatario. Logo, um eventual erro na indicagdo do valor do frete jamais
poderia equipara-los aos casos de mercadoria remetida sem
nota fiscal ou amparada por documento absolutamente imprestavel;

Que a inexatidao apontada pelo Fisco nao gerou qualquer prejuizo ao Erario,
ja& que o imposto incidente sobre a operacéo de venda e sobre a prestagao do
servico de transporte era devido ao Estado de origem, Minas Gerais. Isso
comprova que nao houve qualquer ma-fé ou intuito de fraude ou sonegagéao
por parte da Impugnante. De fato, mesmo para o Estado de Minas Gerais,
nao houve perda de arrecadacdo, visto que a Impugnante recolheu
integralmente o ICMS incidente sobre a venda e sobre a aquisi¢éo do servigo
de transporte;
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I) Necessidade de reducédo da multa aplicada, por forca do ndo-confisco e da
equidade;

m) Que na muita aplicada no caso concreto, da ordem de 30% (trinta por cento)
do valor da operacgao, equivalendo a quase duas vezes o montante do tributo
exigido, a ofensa ao nao-confisco é flagrante, o que impde o cancelamento da
multa aplicada, Cita decisdes do STF nesse sentido.

n) Ao final, requer a procedéncia desta impugnacdo para preliminarmente: (i)
determinar-se a liberacdo das mercadorias retidas, e (i) reconhecer-se a
nulidade da autuacéo fiscal e no mérito, pede a empresa a extingéao do credito
tributério exigido, com o consequente arquivamento do processo fiscal
instaurado ou, sucessivamente, a relevacdo ou, a0 menos, a reducéao da
multa aplicada, em virtude do nao confisco e por forca da equidade.

Em julgamento monocratico se decide pela parcial procedéncia aduzindo, de forma
sucinta, o afastamento das alegativas da defesa de nulidade e improcedéncia por
constar nos autos, como peca probatéria da verdade material, documento fiscais
para que se possa analisar com justica fiscal, se ha de fato, motivo suficiente para
tomar um documento fiscal inidoneo. Declara que a declaracdo inexata dos DANFES
motivou a inidoneidade dos mesmos, tdo0 somente pela incompatibilidade dos
valores descritos nos DANFES ante a emissdo do DACTE. Informa, ainda, restar
claro que essa divergéncia de valores do frete CIF influencia diretamente na Base de
Célculo do ICMS, ja que o valor do frete integra a Base de Calculo deste. Aduz que o
valor do frete CIF destacado a menor no DANFE do valor real destacado no DACTE,
possibilitou a reducdo da Base de Calculo do ICMS devido pelo emitente, gerando
enriquecimento sem causa ao mesmo em detrimento dos interesses do Estado e
pela inteligéncia do Ajuste Sinief 07/05 ainda que formalmente regular o DANFE, nao
pode ser considerado documento fiscal id6neo pela possibilidade, mesmo que a
terceiro o nao-pagamento do imposto. Afasta o pedido de reducéo de muita vez que
nao ha previsdo na legislacdo do ICMS, exceto os casos ja previstos em lei para
outros casos, 0 que ndo se enquadra o caso em tela. Discorre, ademais, sobre a
retencdo de mercadorias trazendo decisdo do Supremo Tribunal Federal, na ADI
3590, de 17/05/2007, relatoria da Ministra Carmen Lucia, em que se afasta a
inconstitucionalidade da retencdo temporaria de mercadorias por auséncia de
afronta ao art. 5°, Xlil da CF/88. Nao acolhe o argumento de muita confiscatoria visto
que a multa tem carater punitivo e deve ser aplicada para coibir o cometimento de
infragbes a legislacéo tributaria. Conclui, de mais a mais, que do relato do auto de
infragdo restou claro que o documento fiscal ndo preencheu o0s requisitos
fundamentais de validade e eficacia, pela declaracoes inexatas nos valores do
FRETE CIF destacado no DANFE em divergéncia com o valor do frete destacada no
DACTE. Ao final, decide pela parcial procedéncia do feito tendo em vista a alteracéo
de redacédo do art. 123, inciso I, alinea “a” da Lei 12.670/96 introduzida pela Lei
16.258/18, em que no item 2, da alinea “a” do inciso Ill do citado artigo veicula nova
sanc¢ao de uma vez o valor do imposto.

Reexame Necessario nao interposto em cumprimento ao art. 204 §2°
da Lei 15.614/14 c/c Art. 2° do PROVIMENTO CONAT/CRT 01/2017.

Diante da decisao de parcial procedéncia a autuada interpde tempestivo Recurso
Ordindrio em que, resumidamente, reafirma os argumentos postos na impugnacao
ao feito fiscal e refuta a decisao inicial alegando ainda:




a) Que a as alegacdes da decisao inicial que manteve as acusagoes lancadas
pelo fisco claramente nao prosperam, uma vez que as divergéncias entre 0s
valores lancados nos DANFEs e no CTRC nao geraram qualquer reflexo no
imposto devido pela empresa ou pelo seu destinatario. Isso porque, como ja
salientado acima, a Usiminas nao repassava a seus clientes o custo
decorrente das oscilagdes de preco do frete;

b) Desse modo, o cliente pagava o valor da mercadoria + o frete
estimado + o seguro. A soma desses valores era langada na nota fiscal, e 0
imposto era devidamente recolhido pela Usiminas sobre esse montante e
creditado pelo destinatario, como determina expressamente o RICMS/CE;

Cc) E dizer, tanto a Usiminas quanto a ESMALTEC calculavam os seus débitos e
créditos sobre o VALOR DA OPERAGAQ, tal como realizada;

d) Por sua vez, o CTRC amparava a prestagdo do servico de transporte,
contratada entre a Usiminas e a JSCB Transportes. Nesse documento, era
langado o valor real do frete contratado (e ndo mais o valor estimado), visto
que o CTRC deve refletir o montante efetivamente pago pelo servigo e sobre
esse valor, a Usiminas recolhia o ICMS-transporte e aproveitava os créditos
garantidos pela legislacéo aplicavel;

€) Do quanto exposto, fica ciara a improcedéncia da alegagdo, contida na
decisao recorrida, de que a Usiminas deveria emitir notas complementares, a
fim de ajustar o valor de frete langado nos DANFEs ao valor do CTRC. Como
ja ressaltado, a diferenca entre o custo real e o custo estimado do frete nao
era repassada ao destinatario dos bens. Assim, evidentemente, nao
compunha o valor de venda, nao sendo langada na nota fiscal,

f) As explicacbes trazidas acima também demonstram que o procedimento
adotado nao gerou qualquer vantagem fiscal para a Usiminas ou para a
ESMALTEC, visto que o ICMS-mercadoria foi recolhido sobre o valor da
venda (valor da operacéo), como determina a legislagéao, tendo a ESMALTEC
aproveitado os respectivos créditos, e o ICMS-transporte foi recolhido sobre o

valor do servigo;

g) Cita precedentes do CONAT em situagdes analogas: Resolugao n° 391/2012
da 2a Camara de Julgamento Auto de Infragao n° 1/201002277; Resolucao n°
476/2012 da 2a Camara de Julgamento Auto de Infracao n° 2/200914926-7 e
Resolugcdo n° 416/212 da 2a Camara de Julgamento Auto de Infragdo n°
1/201002280-0;

h) Ao final, requer a reforma da decisdo atacada reconhecendo a nulidade da
presente autuacio e caso assim nao se entenda, requer o provimento do
recurso para reformar a decisdo e extinguir-se o crédito tributario ou,
sucessivamente, afastar-se a penalidade aplicada, por forca da equidade.

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela improcedéncia da autuagao
em que resumidamente opina que os dados fornecidos nos documentos, conforme
acima transcritos, verificamos que os valores dos servigcos de frete destacados nos
DANFES somam R$11.848,69 (onze mil, oitocentos e quarenta e oito reais e
sessenta e nove centavos) valor este incluso no preco da mercadoria e o servigo de
transporte das mercadorias discriminadas nos DANFES acima citados era de
responsabilidade da transportadora JSCB TRANSPORTES LTDA, conforme
Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletrdbnico DACTE n°11491
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indicando como valor total do servico o montante de R$10.818,84 (dez mil,
oitocentos e dezoito reais e oitenta e quatro centavos), e, nos termos do art. 244 do
RICMS, que o valor efetivo do servico de Frete, conforme DACTE n° 11491,
prestado pela transportadora ao emitente dos DANFES, foi inferior ao incorporado
na base de calculo do ICMS nos DANFES 2546623 e 2546626, entende que o
contribuinte cumpriu com as exigéncias legais previstas no citado artigo do RICMS,
emitindo os documentos fiscais incorporando o valor do frete ao pregco das
mercadorias, e destacando sobre este o ICMS correspondente a operacéo,
consignando, ainda, que se houve algum prejuizo, este foi sofrido pelo destinatario
das mercadorias, uma vez que, foi ele quem pagou por um valor de frete maior que
o devido, majorando o valor final das mercadorias e, de mais a mais, delineia
havendo alguma irregularidade esta nao foi causada pela emitente dos DANFES,
mas, pela transportadora prestadora do servigo de frete, que utilizou como base de
calculo do ICMS frete um montante inferior do indicado nos documentos fiscais.

O Parecer da Assessoria Tributaria segue acolhido pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado — PGE.

Em apertada sintese, é o que se relata.




VOTO DO RELATOR

Dos autos se depreende acusagao fiscal em face de constatacdo pela fiscalizagao
no posto fiscal de Penaforte de inidoneidade dos documentos fiscais DANFEs n°s
2546415 e 2546418, emitidos pela empresa USIMINAS USINA SIDERURGICAS DE
MINAS GERAIS S/A, CNPJ 60.894.730/0025-82, destinando mercadorias para a
empresa Esmaltec S/A, CNPJ 02.948.030/0002-30, acompanhados do
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Carga — CTRC 11.491 tendo como
natureza desta operagao a “Venda de Produgdo do Estabelecimento” cujo transporte
de mercadoria se opera por conta do emitente do DANFE (FRETE CIF), dado que os
valores da prestagdo de servigo-frete inclusos na base de célculo do ICMS dos
citados documentos fiscais se entremostram divergentes, valor a maior, do constante
no Conhecimento de Transporte das mercadorias — CRTC 11.491. De modo sucinto,
diz-se que a inidoneidade das notas fiscais resultaram do valor do frete-CIF fixado a
maior na base de calculo do imposto das notas fiscais daquele efetivamente
delineado no préprio conhecimento de transporte das mercadorias.

O cerne da questao, pois, se centra na plausibilidade juridica de consideragéao de
inidoneidade de nota fiscal no transito de mercadorias em face de divergéncia a
maior no frete constante na base de célculo da operacao, quando em operagdes na
modalidade prestacéo de servigo de transporte por conta do emitente (CIF), do valor
especificado no conhecimento de transporte.

Antes de se adentrar no mérito convém trazer consideragdes sobre a preliminar de
nulidade aventada pelo contribuinte autuado em razao de cerceamento de direito de
defesa por n&o haver cumprido as exigéncias legais do art. 33, XI e XIV do Decreto
n° 25.468/99. De pronto temos que tal preliminar arguida deva ser afastada tendo
em vista que a acusagao fiscal encontra-se perfeitamente descrita no corpo do auto
de infragdo como ainda de forma bastante detalhada na informagéo complementar,
oferecendo ao contribuinte todos os elementos necessarios para o exercicio de seu
amplo direito de defesa, nos termos do art. 33 do citado diploma legal e, ademais,
tenha-se presente que o recorrente densamente o realizara na apresentacao das
pecas de impugnacdo e recurso ordinario. Note-se que no caso vertente, O
contribuinte ha exercitado seu lidimo direito de ampla defesa e contraditério,
realizando contraposi¢des formais e materiais em sua peca recursal.

A inidoneidade de documento fiscal se encontra disciplinada nos termos do art. 131
do RICMS, valendo dizer, presentes na situagao fatica qualquer das previsées do
citado dispositivo normativo, opera-se a subsungdo da conduta infratora as
hip6teses legais caracterizadoras da invalidade juridica do documento fiscal. Ora,
sabe-se a farta que para imposicao de sangao de natureza punitiva impoe-se, por
consectario légico, a materializacao da conduta infratora a hipétese legal descrita na
norma. Ou seja, dada a previsao legal de determinada conduta somente resultara
violagao quando, e somente quando, surgirem no mundo fenoménico a circunstancia
fatica necessaria e suficiente que materialize a conduta infratora, tendo-se, de
conseguinte, a origem da sangao punitiva descrita em norma.

No caso ora em debate, vé-se que nao se inclui nas previsbes normativas




mencionadas, suficiente a invalidar juridicamente as notas fiscais da operacéo, a
inclusao de valor de frete a maior em operagéo interestadual na modalidade CIF em
face do valor fixado no conhecimento de transporte o que, de razao cera,
descaracteriza por inteiro a imputacao alegada na acusacgao fiscal de inidoneidade
do aludido documento fiscal, resultando na improcedéncia da autuagao. Tenha-se
como certo, que a situacao apresentada objeto da autuagdo se amolda em indicio de
ocorréncia de possivel creditamento indevido, presungao esta merecedora de acao
acautelatéria prépria da fazenda publica, a saber, agao fiscal de auditoria, junto ao
contribuinte adquirente, disciplinada nos arts. 815 e 816 do RICMS c/c o art. 1° da
Instrucdo Normativa 49/2011. Portanto, assim considerado, somente no ambito das
citadas acgoes fiscais de fiscalizacao nos livros e documentos, fiscais e contéabeis, do
destinatario das operacOes restaria a possibilidade de imputagao de qualquer
infracdo quanto a hip6tese de indevido crédito o qual diante dos comandos contidos
em tais normas impossibilita legalmente a autoridade fiscal no ambito da fiscalizagcao
de mercadorias em transito realizar tais especificas investigagoes.

Sem embargo, faleceria possibilidade juridica do exercicio do poder de policia fiscal
dos agentes do posto fiscal citado antevendo e antecipando possivel irregularidade
objeto dos citados documentos fiscais tornados inidoneos, a ser verificada em
momento posterior ao transito das mercadorias, impondo-se, inclusive, a
comunicacao daquelas autoridades fiscais junto a auditoria fiscal nesse sentido.

De outra sorte, ndo ha falar em invalidade juridica dos documentos fiscais das
referidas operagdes dado que ndo ha violagdo aos requisitos fundamentais de
validade e eficacia e nao se encontram preenchidos os requisitos de inidoneidade
plasmados no art. 131 do RICMS, porquanto o fato de o valor a maior da prestacao
de servigo frete-CIF nos documentos fiscais encontrar-se divergente do valor
consignado no conhecimento de transporte ndo tem o conddo de atrair a
incompatibilidade das operagdes sujeita ao ICMS com sua respectiva prestacao de
servico dado que, para além da diferenga apontada de R$ 1.029,85 (valor do Frete
nos DANFES — R$ 11.848,69 e valor do frete no DACTE R$ 10.818,84), os demais
elementos fundamentais e essenciais das notas fiscais guardam conformidade com
o fixado no citado conhecimento de transporte. Em face do principio da
razoabilidade, presente no contetido da regra fixada no § 3° do art. 831 do RICMS,
se ensejaria a possibilidade de reparagéo da irregularidade visto que n&o implicaria
em falta de recolhimento do imposto nas citadas operagoes.

Ademais, como bem pontuado pela assessora processual tributdria em sua
manifestacao, é deveras assentir com sua abalizada opinido de que se houve algum
prejuizo, este fora sofrido pelo destinatario das mercadorias, uma vez que, foi ele
quem pagou por um valor de frete maior que o devido, majorando o valor final das
mercadorias e, ainda, havendo alguma irregularidade esta nao foi causada pela
emitente dos DANFES, mas, pela transportadora prestadora do servigo de frete, que
utilizou como base de célculo do ICMS-frete um montante inferior do indicado nos

documentos fiscais.

Pelo exposto, conhego do Recurso Ordinério para lhe dar provimento, reformando-
se a decisao de 12 instancia, decidindo pela IMPROCEDENCIA nos termos deste
voto e do parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente:
USIMINAS - USINA SIDERURGICA DE MINAS GERAIS S/A e recorrido: CELULA

DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apdés conhecer do
recurso ordindrio interposto, resolve por unanimidade de votos, apés afastar a
preliminar de nulidade em razéo de cerceamento do direito de defesa arguida pela
recorrente, dar provimento ao recurso, reformando a decisdo parcialmente
condenatoéria proferida pela 12 Instancia, julgando IMPROCEDENTE a acusagao
fiscal, nos termos do voto do Conselheiro Relator, conforme parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. Presente a Camara a Dra. Fernanda Késia Serpa Marques.

SALA DA SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ’b de de 2018.
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