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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N° 316/2021

932 SESSAO ORDINARIA DE 22/12/2021

PROCESSO N°: 1/4626/17 Al: 1/2017.09906

RECORRENTE: NORSA REFRIGERANTES LTDA e CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRO RELATOR: CARLOS CESAR QUADROS PIERRE

EMENTA: DEIXAR DE ESCRITURAR NO LIVRO FISCAL
ENTRADA DE MERCADORIA.

1. Deixar de escriturar, em livro fiscal, entradas de mercadorias.
Com penalidade sugerida no art. 123, lll, g, da Lei 2.670/96. 2.
Decadéncia ndo configurada, pois em se tratando de
descumprimento de obrigacao acesséria a regra para a contagem
do prazo decadéncia é a prevista no art. 173, |, do CTN 3.
Inteligéncia dos Art. 264; 269 e 881 § unico, do Decreto n°
24.569/97. Aplicacdo para o caso da penalidade descrita no art.
123, VII, "L" da Lei n° 12.670/96, com a redagdo da Lei n°
16.258/2017, por ser mais benéfica para o contribuinte e existir
duvidas quanto a graduagao da penalidade. 4. Recursos ordinario,
e reexame necessario conhecidos e parcialmente providos, para
aplicar a penalidade do art. 123, VIII, “L” da Lei n® 12.670/96, com
alteragbes da Lei n® 16.258/2017. 5. Decisdo por maioria de votos
nos termos do voto do Relator. Em desacordo com o parecer da
Assessoria Processual Tributaria, constante nos autos e adotado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRA-CHAVE: FALTA — ESCRITURAGAO - LIVRO FISCAL -



ENTRADA - MERCADORIA — PENALIDADE.

RELATORIO:

O presente processo trata da acusagao de deixar de escriturar, no livro registro de
entrada, na modalidade eletrdnica, documento fiscal relativo a operacao de entrada
de mercadoria, durante o periodo de 01/2012 a 12/2013.

Assim descreve o relato da Infragao:

‘DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO
PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA,
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS.

A EMPRESA DEIXOU DE ESCRITURAR NFE DESTINADAS,
OPERAGCOES DE ENTRADAS, NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS-EFD NO TOTAL DAS OPERACOES DE R$
433.076.287,20 NO PERIODO DE 01 DE JAN DE 2012 A 31 DE
DEZ DE 2013."

Artigos infringidos: Art. 276-G, INCISO | do Decreto 24.569/97. Com penalidade
apontada: Art. 123, Ill, G, da Lei 12.670/96, alterado p/ Lei 16.258/2017.

Na informagdo complementar ao auto de infracdo o agente do fisco esclarece que:

+ [...] Realizando o cruzamento das notas fiscais eletronicas destinadas ao
contribuinte e o seu livro de entrada (EFD), utilizando os bancos de dados
fornecidos pelo laboratério fiscal, constatamos que 17.883 notas fiscais eletrénicas
ndo escrituradas no livro fiscal de entrada do mesmo.

A recorrente apresentou Impugnacao (Fls. 24/45), em sintese:

* contesta veementemente que essas notas fiscais nao tenham sido devidamente
escrituradas, pugnando por PERICIA para dirimir todas as dividas, (fls. 26);

« Ainda em sede de DEFESA, questiona 0 a MULTA seu valor exorbitante (fls. 38),



anexando Livro Registro de Entradas CDROM (fls. 82);

« Em sede de PEDIDOS, pugna pela IMPROCEDENCIA do feito fiscal ou que seja
afastada ou reduzida a MULTA.

Aprouve a julgador singular converter o curso do Processo em Diligéncia/Pericia
(Fls. 93/96) para que fossem realizados os seguintes procedimentos:

e Averiguar na EFD do contribuinte se AS NOTAS FISCAIS (17.883)
consideradas como NAO ESCRITURADAS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS pela Auditoria, se se enquadram na disposicdo do Manual de
Orientagdo do CONVENIO 57/95 mormente o o disposto no CAMPO 08 —
11.1.9A "Se o nimero do documento fiscal tiver mais de 6 digitos, preencher
com os 6 ultimos digitos;"

1.1). Separar as NOTAS FISCAIS cujo niumero tenha mais de 6 digitos e checar se
as mesmas estdo devidamente ESCRITURADAS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS;

1.2). As demais NOTAS FISCAIS com menos de 6 digitos averiguar a devida
ESCRITURACAOQ FISCAL DIGITAL-EFD ou NAO;

Em resposta, a Perita emitiu Laudo Pericial nos seguintes termos: (fls. 97/100), com
a seguinte conclusao:

"Verificamos que das notas fiscais levantadas pela fiscalizacdo no
montante de R$ 433.076.287,20 o valor de R$ 19.931.726,25
corresponde a notas fiscais que estdo escrituradas no SPED FISCAL,
restando o montante de R$ 413.144.560,95 referentes as notas fiscais
que NAQ estao escrituradas no SPED FISCAL.".

A Julgadora Singular decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do langamento, com a
seguinte Ementa:
“EMENTA: MULTA — Auto de Infragdo. DEIXAR DE ESCRITURAR EM
LIVRO REGISTRO DE ENTRADA NA MODALIDADE ELETRONICA
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA, LAUDO PERICIAL comprovando




parcialmente a infrac&o.

Infragdo aos Art. 276-C, inciso | do Decreto n° 24.569/97; Sancéo
prevista artigo 123, lll, "G" da Lei n® 12.670/96, com nova redagéo dada
pela Lei n® 16.258/17 DE 09.06.2017. DEFESA TEMPESTIVA.
REEXAME NECESSARIO, nos termos do art 104, § 2° da Leio n°
15.614/14.

Autuacgdo: PARCIAL PROCEDENTE.”

Insatisfeita com a decisdo singular, a recorrente apresentou Recurso Ordinario (Fls.
141/167) alegando em sintese:

| - Extingdo parcial do crédito tributario pelo decurso do prazo decadencial nos
termos do arts. 150, § 4° e 156, V, e VIl do CTN — janeiro a maio de 2012;

Il - Da auséncia de comprovacéo da infragdo, o autuante ndo traz a comprovacao
de que a mercadoria realmente entrou no estabelecimento da recorrente;

Hl - Da n&o obrigatoriedade do destinatario de registrar nota fiscal, cuja mercadoria
nao ingressou no estabelecimento;

IV - Notas fiscais ndo destinadas a recorrente;

V - Da improcedéncia da acusagao de falta de registro de notas fiscais de
operagdes canceladas;

VI - Da improcedéncia da multa aplicada - aplicacdo da lei mais benéfica;

VI 'I- Do Termo de Acordo n. 787/2007 que dispensa a escrituragao de NFE;

Vill - Da desproporcionalidade da multa e da impossibilidade de aplicacdo de
percentual sobre valor da operacéo;

IX - In dubio pro contribuinte.

Por fim, requer que seja reformada a decisdao de 1° instancia, julgando
improcedente.

A Assessoria Processual Tributaria, em seu parecer n° /, pugna pelo conhecimento
do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento em parte, para decidir pela PARCIAL
PROCEDENCIA da autuacéo, alegando em sintese:

- Quando ao pedido de decadéncia do periodo de janeiro a maio/2012, entendemos
que a acdo fiscal esta dentro do prazo legal para o fisco proceder ao langamento de
oficio (art. 149, VI do CTN), pois a infracdo refere-se a obrigagao acessoéria com




exigéncia apenas de multa, ndo se aplicando o previsto no art. 150, §4° do CTN, ja
que nao se trata de langamento por homologacao.

- No que trata dos argumentos de existe nota fiscal que ndo foram destinadas a
recorrente; e de nota fiscais que foram canceladas e substituidas e a dispensa de
escrituracdo de nota fiscal no livro de registro de entrada pelo Termo de Acordo n°
787/2007 a empresa ndo apresenta quais notas fiscais estdo amparadas nas
situagbes mencionadas para possiveis exclusoes.

- Assim, o evento desconhecimento da opera¢éo tem como finalidade possibilitar ao
destinatario se manifestar quando da utiliza¢ao indevida de sua inscrigdo estadual,
por parte de emitentes da NF-e, para acobertar operagbes fraudulentas de
remessas de mercadorias para destinatarios diversos. Este evento protege o
destinatario de passivos tributarios envolvendo o uso indevido de sua inscrigdo
estadual/CNPJ. Portanto, a empresa poderia ter utilizado deste instrumento de
controle de operacao.

- No que se refere ao pedido de pericia para o caso, compreendemos que o
contribuinte poderia ter trazidos as provas necessarias para comprovar sua
alegacao ( art. 95, V, do Dec. n° 32.885/18) de que as notas fiscais estavam
escrituradas na contabilidade da empresa para aplicar atenuante prevista na parte
final do art. 123, lll, "G" ( 20 UFIR) da Lei n. 12.670/96, portanto, indeferimos o
pedido.

- Por outro lado, entendemos que existe dlvida quanto as circunstancias materiais
do fato e a consequente penalidade a ser aplicada, se a prevista no art. 123, 1ll, "G"
ou VIII, "L", ambos da Lei n. 12.670/96 com a redacéo da Lei n. 16.258/17, assim
com base no art. 112, IV, do CTN, aplicamos ao caso a penalidade mais benéfica ao
contribuinte, ou seja, a prevista no art. 123, VIII, "L" da Lei n. 12.670/96.

- No tocante a argumento da recorrente para aplicar a penalidade inserta no art.
126, paragrafo unico da Lei n. 12.670/96, ndo pode ser aplicada ao caso, uma vez
que as notas fiscais ndo estdo escrituradas no Livro Registro de Entradas e inexiste
comprovagac nos autos de que estejam na contabilidade da empresa recorrente.




O Parecer da Assessoria Tributaria foi acolhido pela douta Procuradoria Geral do
Estado — PGE.

E o Relatério.

Voto do Relator:

Conhego do recurso, posto que tempestivo, e com condicbes de admissibilidade.

Trata a presente acusacgao do fato da empresa deixar de lan¢ar no Livro Registro de
Entrada notas fiscais de operagbes de entradas, referente ao no exercicio de 2013.

A contribuinte alega:

= A decadéncia do lancamento;

» Nulidade do langamento em razao de faltas de provas e cerceamento ao direito e
defesa;

» A necessidade de pericia para comprovacao de que escriturou parte das notas, e
que parte ndo se destinavam a mesma;

« A aplicacdo de penalidade mais benéfica;

Quando a nulidade do langamento, entendo que todo o procedimento fiscalizatorio
foi descrito nos autos, com a apresentacdo de documentos comprobatérios
anexados, permitindo-se ao contribuinte o0 conhecimento dos fatos e o exercicio de
defesa. Caberia ao contribuinte, ante o langamento, apresentar as provas da correta
escrituracéo.

No que tange a alegacdo de decadéncia com fundamento no art. 150, §4° do CTN,
entendo que o instituto ndo se aplica a presente demanda, pois tratando-se de
descumprimento de obrigacdo acesséria ndo observada, deve-se aplicar a regra do
art. 173, inciso | do CTN.

Por meio da referida previsdo legal o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apés 05 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele que o langamento poderia ter sido efetuado.




No que se refere ao pedido de pericia, em sustentaco oral o patrono da recorrente
renunciou ao requerimento. Razao pela qual deixo de apreciar o pedido.

Raz0es pelas quais afasto as preliminares apresentadas pela Recorrente.

Quanto ao mérito.

Como sabido por todos, independentemente de ser o autuado contribuinte do ICMS,
ou mesmo no caso de imunidade tributéria, este esta obrigado a escriturar todas as
informacgdes dos documentos fiscais que acobertam as operagdes.

Apesar das alegac¢des do contribuinte, ndo restou provado que as notas fiscais
foram escrituradas no Livro de Entradas.

Deste modo, a infragdo narrada no lancamento estd devidamente caracterizada,
indementemente da vontade do contribuinte, ou de haver ou nao prejuizo para o
Estado.

No que tange a aplicagao da penalidade, a razdo esta com o recorrente.

Insta destacar o previsto no art. 115 do CTN, que aduz que o fato gerador da
obrigacdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislagado aplicavel,
imp&e a pratica ou a abstengao de ato que n&o configure obrigacao principal.

Calha informar que a Escrituragao Fiscal Digital -EFD compde-se da totalidade das
informacdes e prestacdes, em meio digital, necessarias a apuragdo do ICMS
incidente sobre a operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, inclusive o
ICMS relativo a apuracéo do ICMS devido por substituigdo tributaria, ou quaisquer
outras de interesse do Fisco, conforme o talhado no art. 276-C do RICMS.

Ainda, fica o contribuinte obrigado a prestar todas as informagdes relativas aos
documentos fiscais e outras de interesse do Fisco e a falta de informagdes
acarretara a aplicacao das penalidades cabiveis conforme o previsto no art. 276-H,
paragrafo Gnico do RICMS.

Calha evidenciar que o CTN traz no Capitulo IV como deve ser a interpretagéo e a




MERCADORIA
O CONTRIBUINTE NAO RECOLHEU, DENTRO DO PRAZO LEGAL
O ICMS ANTECIPADO REFERENTE AS  ENTRADAS
INTERESTADUAIS, CONTIDO DENTRO DO PERIODO DE
ABRIL/2014 A DEZEMBRO/2017, NO MONTANTE DE R$
123.790,55."

Artigos infringidos: Art. 767 do Decreto 24.569/97. Com penalidade apontada: Art. 123, 1,
D, da Lei 12.670/96, alterado p/ Lei 13.418/03.

A recorrente apresentou Impugnagéo (Fls. 48/53), alegando em sintese:

*(...) da auséncia de infragdo legal a necessidade de indeferimento do auto de infragio.
Verificando a situagdo, o contribuinte logo ingressou com processes junto ao SANTIF
com intuito de corrigir os selos aplicados.

* Da necessidade de observancia do principio da verdade material;
* Abuso de autoridade.
« Por fim, requer que seja julgado improcedente o auto de infragao.

A Julgadora Singular decidiu pela PROCEDENCIA do langamento, com a seguinte

Ementa:

“EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.

Provado nos Autos a configuragao do ilicito tributario. Inexisténcia de prova
correspondente ao recolhimento do imposto em desfavor do Estado do
Ceara.  Dispositivos  infringidos:  artigos 73,74 do  Decreto
24.569/97 .Penalidade: aplicada ao caso, a disposta no artigo 123, inciso, |
alinea "d" da Lei no 12.670/98, alterada pela Lei n° 13.418/03. AUTUACAC
PROCEDENTE - DEFESA TEMPESTIVA”

Insatisfeita com a decisdo singular, a recorrente apresentou Recurso Ordinario (Fls.

103/117) alegando em sintese:




* Requer a nulidade de auto de infracdo Lavrado, em funcao de tipificagdo genérica da
infragdo, o agente fiscal ndo menciona o inciso que retrata exatamente a infragéo,
auséncia de descrigdo ciara da infragdo e indicagao sucinta da origem e natureza do
crédito tributario e do fato gerador, o que gerou ofensa aos principios da ampla defesa e
do contraditorio;

« Gratuidade do processo administrativo;

* auséncia de indicagao do fato gerador, inobservancia do principio da legalidade;

+ BIS IN IDEM, porque a autuada fez o recolhimento do ICMS conforme DAE em
Anexo;

* requer improcedéncia ou reenquadramento da multa para 1%, nos termos do § Unica
do art. 126 da Lein 0 12.670/96.

+ O sujeito passivo apresentou aditivo ao Recurso Ordinario para anexar copias de
DANFE"s e DAE's gque comprovariam o recolhimento do imposto antecipado e
substituicdo tributaria (f.149-218).

A Assessoria Processual Tributaria, em seu parecer n® 109/2021, pugna pelo
conhececimento do Recurso Ordinario, negar-lhe provimento no sentido de manter a
decisdo de PROCEDENCIA proferida pela 1 a Instancia., alegando em sintese:

- Em analise preliminar, sobre a argui¢éo de que a tipificacdo da infragao este genérica,
observo que a Lei n° 15.614/2014 determine que nem a auséncia total dos dispositivos
ensejaria a nulidade do langamento, quando a infragdo estivesse devidamente

determinada, cabendo a autoridade julgadora corrigir de oficio.

- De acordo com o principio da substanciac&o, a "motivagdo” do ato administrativo este
no teor do instrumento de lancamento e, ndo nos dispositivos infringidos, assim o fato
motivador da autuacdo encontra-se no conteudo do auto de infracdo e da
informagéo Complementar que tratam da "falta de recolhimento do ICMS Substituigéo
tributaria" referente as aquisicbes interestaduais, com fato gerador de 04/2014 a
12/2017, portanto, a infragdo estd clara e precise, com indicagdo dos dispositivos
infringidos e, da respectiva penalidade.

- Assim, afasta-se a nulidade por suposta auséncia do fato gerador, pois os relatorios do




decorrente da apuracdo normal mensal da empresa (cod. 10150), sem a necessidade
de pericia.

- Considerando que a sujeito passivo ndo apresentou comprovante de pagamento do
ICMS devido por antecipagdo tributaria, referente as notas fiscais de aquisigdes
interestaduais registradas no SITRAM que foram objeto da acusagéo.

- Considerando que nao foram identificados pagamentos de valores referente as notas
objeto da autuacdo no Sistema Receita € nos DAE's (cod. 1023) apresentados pela
defesa, conclui-se que o autuado praticou infracdo denominada de "falta de
recolhimento” do imposto antecipado relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo
de 2014 a 2017.

- A Sumula n ° 06 CRT considera " atraso de recolhimento" o ndo pagamento do ICMS
devido par substituicdo tributaria quando as informagdes constarem nos sistemas
corporativos de dados da Secretaria da Fazenda.

- Considerando que a acusacéo origina-se de dados extraidos dos sistemas de controle
da SEFAZ (SITRAM), sugiro manter a penalidade indicada na inicial que aplica o
percentual de 50% (cinquenta par cento) do imposto devido, previsto no art. 123, |, 'd'

da Lei 12.670/96:

O Parecer da Assessoria Tributaria foi acolhido pela douta Procuradoria Geral do Estado
— PGE.

E o Relatorio.
Voto do Relator:
Conheco do recurso, posto que tempestivo, e com condi¢des de admissibilidade.

Trata o caso de exigéncia do ICMS substituigdo antecipado nas aquisigbes

interestaduais dos produtos elencados nas NF'S constantes no auto.

Alega o recorrente que néo ha exigéncia do ICMS nesta operagéo.




Com razao a recorrente.

De fato, podemos observar que as referidas Notas Fiscais sd0 de Simples Faturamento
de venda, para entrega futura.

Ora, a propria legislagdo estabelece que, neste caso, o ICMS s6 sera destacado e

recolhido quando por ocasiéo da efetiva saida da mercadoria.

Art. 705. Nas vendas a ordem ou para entrega futura, podera ser emitida nota
fiscal, para simples faturamento, vedado o destaque do ICMS.

§ 1° O ICMS sera destacado e recolhido por ocasido da efetiva saida da
mercadoria.

§ 2° No caso de venda para entrega futura, por ocasido da efetiva saida global
ou parcial, da mercadoria, o vendedor emitird nota fiscal em nome do
adquirente, com destaque do valor do ICMS, quando devido, indicando-se,
alem dos requisitos exigidos, como natureza da operacdo, "Remessa - Entrega
Futura", bem como numero, data e valor da operagdo da nota relativa ao
simples faturamento.

Alias, conforme se observa na consulta anexada pelo parecerista, o ICMS antecipado

foi devidamente recolhido quando por ocasido da efetiva saida da mercadorias.

De toda sorte, ndo haveria como se exigir ICMS tendo como base notas fiscais de

simples faturamento.

Ante tudo acima exposto, € 0 que mais constam nos autos, voto por dar provimento ao

Recurso, julgando improcedente a autuagao.
Este € o voto.
DECISAO:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, decide, por unanimidade de votos, dar provimento ao




recurso interposto, para reformar a decisdo de procedéncia proferida em 12 Instancia,
para julgar IMPROCEDENTE o auto de infragdo, nos termos do voto do conselheiro
relator e manifestagdo oral realizada em sessdo pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Decisdo contraria ao Parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria. A conselheira Antdnia Helena Teixeira Gomes, precisou ausentar-
se da sesséo por motivo justificado e ndo participou da votagéo do presente processo.
Presente a sessao, para sustentagao oral, o representante legal da parte, o advogado
Dr. Felipe Caldas de Moraes.
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