EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

RESOLUCAO N° 288/2021

782 SESSAO ORDINARIA DE 12/11/2021

PROCESSO N°: 1/2033/2019 Al: 1/201817377-6
RECORRENTE: NESTLE BRASIL LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: CARLOS CESAR QUADROS PIERRE

RELATORIO:

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO — MULTA.

1 — Acusacdao de falta de recolhimento do ICMS na forma e nos
prazos regulamentares. Artigos infringidos: Art. 73 e Art. .74 — e
do Decreto 24.569/97. Com penalidade apontada: Art. 123, I, C,
da Lei 12.670/96, alterado p/ Lei 13.418/03. 2. -. No caso de
reducdo de base de célculo dos produtos d cesta bésica, é
obrigatério o estorno proporcional nos créditos de entrada. 3 - A
escrituracdo das operacdes descritas no langamento requer a
aplicacdo da penalidade descrita no artigo 123, I, d, da Lei
12.670/96. 4 — Julgamento no sentido de dar parcial provimento
ao recurso ordinario, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a
acusacéo fiscal, de acordo com a manifestacéo oral em sesséo
do representante da douta Procuradoria geral do Estado.

PALAVRA-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO, MULTA.

O presente processo trata da acusacgédo de falta do recolhimento do imposto, no todo ou

em parte, inclusive o devido par substituicdo tributaria. na forma e nos prazos

regulamentares.



Assim descreve o relato da Infragéo:

“‘FALTA DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM
PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO PAR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. ATRAVES DE
LEVANTAMENTO NA DOCUMENTAGCAO DA EMPRESA, CONSTATEI
UMA FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS NO VALOR DE R$586
215.96(2014) E DE R$645.044,15(2015) EM VIRTUDE DE ESTORNO
FEITO A MENOR NA SUA ESCRITA FISCAL, CONFORME
RELATORIOS ANEXOS. INFORMAGCOES COMPLEMENTARES
ANEXAS A ESTE AUTO”

Artigos infringidos: Art. 73 e Art. .74 do Decreto 24.569/97. Com penalidade apontada:
Art. 123, I, C, da Lei 12.670/96, alterado p/ Lei 13.418/03.

A recorrente apresentou Impugnacao (Fls. 35/47), alegando em sintese:
» Da impossibilidade de inclusédo dos s6cios no polo passivo do Auto de Infracao;

» Do procedimento correto adotado pela impugnante, em consonancia com o Principio
da Nao cumulatividade estabelecido pela CF/88;

» Da impossibilidade do estorno proporcional,

» Da exigéncia de estorno em duplicidade - aliquota aplicada na entrada equivalente a
aliquota aplicada na saida com reducéo de base de célculo;

» Do indevido estorno do imposto nas operacles interestaduais de mercadorias
recebidas de Sao Paulo e Minas Gerais - crédito nas entradas com aliquotas de 4% e
7% equivalente aquela aplicada na saida;

 Da indevida glosa dos créditos na aquisicao de servicos de frete;

» Da indevida capitulacdo da multa - reducédo da multa pare 50% do valor do imposto.
conforme descrito no artigo 123, incise |, alinea "d" da Lei n° 12.670/96.



» Da Multa de 100% do valor do tributo.
* Por fim, requer que seja cancelado integralmente o auto de infracéao.

A Julgadora Singular decidiu pela PROCEDENCIA do lancamento, visto que, com a
seguinte Ementa:
“EMENTA: FALTA DE RECOLHMENTO. O contribuinte efetuou estorno a
menor relativo a operacdes de saidas do produto leite em p6, no periodo de
janeiro/2014 a dezembro/2015. Acéo fiscal julgada PROCEDENTE. Deciséo
baseada no disposto nos artigos 41, caput inciso I, alinea "r", 63, caput,
incisos | e Il, 65, caput inciso | e VI e 66. caput e inciso V, 73 e 74 do
Decreto n° 24,569197 RICMS.
Penalidade prevista no artigo 123, inciso |, alinea "c", de Lei n° 12.670/96,
alterado pela Lei n° 13.411881/22000033. Defesa tempestiva.”

Insatisfeita com a decisdo singular, a recorrente apresentou Recurso Ordinario (Fls.
104/117 - verso) alegando em sintese:

| - Da impossibilidade de inclusdo dos sdcios no polo passivo do auto de infracdo.
improcedéncia da responsabilidade tributaria dos soOcios por auséncia de
fundamentacéo;

Il - Quadro demonstrativo do crédito questionado pelo fisco e as suas respectivas
aliquotas das operacfes por estabelecimento remetente — Da impossibilidade do
estorno proporcional;

lll - Estorno de credito — saida com reducdo da base de célculo — exigéncia de
estorno em duplicidade — aliquota aplicada na entrada equivale a aliquota aplicada na
saida;

IV - Mercadorias recebidas de S&o Paulo e Minas Gerais — Do indevido estorno do
imposto nas operacdes interestaduais — crédito nas entradas com as aliquotas de 4% e

7% - Aliquota aplicada equivale a aliquota aplicada na saida;

V - Daindevida glosa dos créditos na aquisicédo de servicos de frete;



VI - Da indevida capitulacdo da multa Reducdo da multa para 50% do valor do imposto -
art. 123 1 "d" da Lei 12.670/96;

VIl - Da multa confiscatéria.

Ao final, requer a exclusdo dos sécios da empresa Nestle Brasil do polo passivo. Que
seja cancelada a multa em razdo do seu carater confiscatorio ou, determinada a
recapitulacdo da multa com fundamento no art. 123 | "d" da Lei 12.670/96.

A Assessoria Processual Tributaria, em seu parecer n°® 132/2021, pugna pelo
conhecimento do recurso ordinario, negar-lhe provimento, para que seja mantida a
deciséo singular de procedéncia do auto de infracdo, alegando em sintese:

- A Constituicdo Federal se refere a isencdo e a ndo incidéncia tributaria como as
situacdes que ndo geram crédito para compensacdo nas operacdes seguintes ou
anulam os créditos relativos as operacdes anteriores. A simples reducdo de base de
calculo ndo é citada de forma explicita. Porém, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que a isencdo e a reducdo de base de calculo tem a mesma natureza juridica,
correspondendo esta Ultima a uma isencéo parcial. Com informacdes da Coordenadoria
de Editoria e Imprensa do Superior Tribunal de Justica (RMS 29.366).

- Diante do arrazoado acima, inaceitavel a tese da autuada de que a lei estadual viola o
principio da nao-cumulatividade ao determinar o estorno do credito relativo as
mercadorias que vierem a sair com reducdo da sua base de célculo.

- Diga-se que existe prova demonstrando a infracdo cometida, uma vez que a infracédo
de falta de recolhimento foi retirada a partir da escrita fiscal do contribuinte nos créditos
lancados no livro registro de apuracdo do ICMS pertencentes a autuada relativa ao
periodo fiscalizado, o qual permitiu apurar os créditos que foram registrados e
indevidamente apropriados decorrente da empresa comercializar produtos da cesta
basica (no caso leite em pd) com base de calculo reduzida em 58,82% nas saidas
interna, conforme art. 41, item 1 -r" do Decreto n°® 24.569/97, in verbis, o qual permitiu
apurar os créditos indevidos por falta de estorno proporcional que foram registrados e
aproveitados, o que resultou em falta de recolhimento.

()



- Como a autuada se creditava do valor integral do crédito de origem destacado nos
seus documentos fiscais de aquisicdo, sem atentar para o fato de que por se tratar de
produto da cesta basica, cuja saida esta sujeita a reducdo de base de calculo de
58,82% nos termos do artigo acima citado. O contribuinte estaria obrigado a proceder
ao estorno da diferenca. O que ndo aconteceu cujo demonstrativo elaborado pelo
agente do fisco sobressai a certeza da ocorréncia da imputacéo fiscal formulada na
exordial de falta de recolhimento.

- Assim, embora usando estrutura juridica diversa, a isencdo e a reducédo de base de
calculo tem semelhante efeito pratico, pois desoneram no todo ou em parte o
pagamento do tributo. A isencdo total afasta a propria incidéncia do ICMS, e nas
isencdes parciais, tem-se a incidéncia e o nascimento da obrigacdo tributaria, mas o
valor € menor. De forma que tanto a isencdo como a reducdo de base de célculo sao
medidas diferentes para alcancar um mesmo objetivo, que é eximir o contribuinte do
pagamento do tribute, em todo ou em parte.

- De modo que o Supremo Tribunal Federal em varies julgados, cujo tema central é a
discussdo sabre o estorno dos créditos de ICMS relativo as operacdes anteriores,
quando as operacdes subsequentes ocorrem com reducdo da base de célculo do
imposto, consolidou jurisprudéncia no sentido de que a redugdo parcial da base de
calculo deve ser entendida come isencao parcial do tributo.

- No caso em tela o que se pretende é o estorno proporcional dos créditos de ICMS. em
razdo das entradas sem reducdo de base de calculo, em que o contribuinte se credita,
ser superior as saidas com reducdo de base de calculo. Logo, correta a premissa de
gue a reducédo da base de célculo, pc equivaler a figura da isencdo parcial, acarreta a
anulacao proporcional dos créditos de ICMS relativos as operac@es anteriores.

- Quanto ao questionamento de que a exigéncia era em debate viola o principio da ndo
cumulatividade do ICMS, vale destacar que o direito ao crédito do imposto tem previsao
no art. 155, 82° da CF/88, que ressoa em igual sentido no art. 46 da Lei n° 12.670/96
que diz: "O ICMS é nao cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de cada operacao relativa circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo



como montante cobrado nas anteriores por este ou por outro Estado”.

- Como o0 caso descrito no auto de infracdo em apreco e nas informacdes
complementares diz respeito ao tratamento tributario dado pelo contribuinte nas
operacfes com leite em p0@, situacdo que nas operacdes internas dessa natureza tem
reducado de base de calculo de 58,82%, conforme art. 41, inciso |, alinea “r", do Decreto
n° 24.569/97, que, na pratica, representa a aplicacdo da aliquota de 7% sabre o valor
da operacao, entdo néo ha diavida que o contribuinte errou em nao proceder ao estorno
proporcional dos créditos lancados, fato que se caracteriza como crédito indevido do
ICMS.

- Quanto ao argumento da recorrente de que o agente fiscal ndo levou em consideragéo
os estornos ja realizados referentes aos créditos fiscais referentes as operacfes
oriundas de sua filial do Estado da Bahia, cumpre dizer tal estorno refere-se a
neutralizacéo dos beneficios fiscais obtidos em desacordo com a Lei Complementar n°
24175, sem repercussao alguma no trabalho realizado pela auditoria fiscal.

(.)

- Revela-se com isso que em nenhum momento deixou-se de conceder a autuada a
possibilidade de participar da fiscalizacdo ou realizar correcbes no levantamento ou
trazer aos autos prova que viessem se contrapor a acusacdo contida no auto de
infracdo, concedendo desta forma uma oportunidade de defesa ao contribuinte.

- Em que pese a alegacdo do carater confiscatorio da multa aplicada, entendo
descabida. Positivamente o que é vedado ao Fisco é a utilizacdo ou criacdo de tributo
com efeito confiscatério (CF/88, art. 150, 1V). Ndo e se confundir tributo com multa, uma
vez que aquele decorre de fato licito; multa, por sua vez, tem por caracteristica ser um
evento danoso imposto a quem ndo cumpre o preceito legal e comporta duplo efeito: um
intimidativo (psicolégico) que visa evitar a violacdo do direito e outro repressivo, que se
verifica apds o desrespeito a norma fiscal. Portanto, ndo se pode abrigar sob 0 mesmo
principio constitucional de proibicdo de confisco a aplicacdo de penalidade contra o
contribuinte que lesa o interesse do Fisco.

- Isto é, as decisdes prolatadas neste Orgdo ndo tem efeito vinculante para as que
venham a ser exaradas posteriormente, quando inexistir simula acerca da matéria em



discussdo. Logo, ndo had a obrigatoriedade deste julgador seguir o entendimento
esposado em decisdes anteriores.

- Pelo acima exposto, fica evidente pela analise das pecas que compdem 0 processo
gue a empresa cometeu o ilicito relatado na inicial, devendo na conduta da autuada ser
aplicada penalidade gizada no art. 123 1 "c" da Lei 12.670/96, com alteracdo dada pela
Lei 13.418/2003.

O Parecer da Assessoria Tributaria foi acolhido pela douta Procuradoria Geral do Estado
— PGE.

E o Relatério.

Voto do Relator:

Conheco do recurso, posto que tempestivo, e com condi¢cdes de admissibilidade.

Consta do auto de infracdo em lide que a empresa autuada realizou operacdes e
prestacfes de servicos com mercadorias sujeitas a reducdo de base de calculo em
58,82% e ndo efetuou o estorno proporcional dos créditos lancados na entrada,
ocasionando uma falta de recolhimento do imposto.

De acordo com o estabelecido no artigo 43, inciso |, alinea ‘s’ da Lei n°® 12.670/96 e
artigo 41, inciso |, alinea ‘r’, do Decreto n® 24.569/97, nas operacdes internas e de
importacdo com produtos da cesta basica, a base de célculo do ICMS sera reduzida em
58,82%.

Nesses casos, 0 contribuinte é obrigado a estornar proporcionalmente o crédito,
conforme estabelecido no artigo 66, inciso V, do Decreto n°® 24.569/97, que assim
dispde:

Art. 66. Salvo disposicao da legislagcdo em contrario, o sujeito passivo devera

efetuar o estorno do ICMS de que se tiver creditado, sempre que a mercadoria
entrada no estabelecimento ou o servico tomado:

(..)



V — for utilizada como insumo ou objeto de operacdo ou prestacdo subsequente
com reducdo de base de calculo, hipéteses em que o estorno sera proporcional a
reducdo.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia dos tribunais ja é pacifica no sentido de que essa
obrigacdo imposta ao contribuinte néo viola o principio da ndo cumulatividade do ICMS,
portanto, ao contrario do alegado pela recorrente.

Contudo, a recorrente se defende da acusacdo fiscal sob o argumento que néao
promoveu o estorno proporcional dos créditos de ICMS, referente as operacdes com
produtos da cesta basica, porque, praticamente, sobre a totalidade das aquisicGes de
leite em po incidiu a aliquota igual ou menor que 7% do valor das operacdes.

Todavia, o procedimento adotado pela empresa contraria o disposto no artigo 66, inciso
V, do RICMS que determina o estorno do crédito lancado na entrada na mesma
proporcdo da reducdo da base de célculo do imposto nas saidas, isto &, o dispositivo
regulamentar ndo faz nenhuma referéncia a carga tributaria (aliquota sobre a qual foi
calculado o crédito fiscal langado), mas tdo somente a reducao de base de calculo.

No tocante ao argumento de inconstitucionalidade do artigo 66, inciso V, do Decreto n°
24.569/97 e do efeito confiscatério da multa aplicada, temos que ressaltar que se trata
de questbes que fogem a competéncia legal dos julgadores administrativos adentrar
nestas questdes, conforme disciplina o art. 48, da Lei n® 15.614/2014. Vejamos:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando em grau de
recurso, dos orgdos do CRT, em deliberacao coletiva.

(..)

§ 2°. N&o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagéo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hip6tese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - STF,
observado: (...).



Quanto ao argumento que a exigéncia da fiscalizacao fere a Clausula Primeira, § 1°, do
Convénio ICMS 128/94, que tem carater impositivo ao dispor que os Estados e o Distrito
Federal ficam autorizados a deixar de exigir o estorno proporcional dos créditos
relacionados a operacg@es sujeitas a reducéo da carga tributaria, nosso entendimento é
gue o carater alegado nado é impositivo, ou seja, de obrigar os entes federados a ‘deixar
de exigir o estorno do crédito’, mas de ‘autorizar’ os entes federados a ndo exigir o
estorno.

Esta situacdo demonstra que os estados Federados tinham o poder de tomar a decisédo
e no caso do Estado do Ceara a decisdo foi pela exigéncia do estorno do crédito
proporcionalmente, no caso de a saida da mercadoria ocorrer com reducéo de base de
calculo.

Diante desses fatos, ndo resta dudvida da procedéncia parcial da acusacao fiscal,
mormente quando a reconstituicdo da conta corrente de ICMS referente a Prestacdo de
Servicos de Transporte demonstra com clareza que houve em face dos créditos nao
estornados uma falta de recolhimento do imposto.

Ainda no mérito, a recorrente pugna pela exclusdo dos sécios do polo passivo do
langcamento.

Com relagdo a responsabilidade tributaria supostamente atribuida aos administradores,
resta claro serem parte ilegitimas, uma vez que ndo ha nos autos identificacdo de que o
ilicito apontado foi resultado de atos praticados pelas pessoas e nas formas indicadas
no artigo 135 do CTN.

Com efeito, no polo passivo dessa demanda fiscal consta a pessoa juridica nenhum
sécio ou administrador figura, no caso, como sujeito passivo. A corresponsabilidade
desses agentes s6 deveria ser analisada se for o caso de o crédito tributario em
guestao chegar a ser reclamado em um processo de execucdao fiscal. Vale, ainda, frisar
gue no curso desse processo o Fisco ndo deve causar nenhum empecilho aos socios e
administradores.

Cuida esclarecer que, recentemente, o Decreto 33.059/25019, cuidou de reconhecer
gue ha a necessidade da existéncia de um termo de imputacdo de responsabilidade



tributaria, e que o responsavel tributario tem que, necessariamente, ser intimado para
impugnar o langamento e sua responsabilidade; in verbis:

Art. 1° Este Decreto disciplina, no &mbito da Secretaria da Fazenda do
Estado do Ceard, a atribuicdo da responsabilidade tributaria a terceiros
guando do langamento de crédito tributario mediante a lavratura de auto de
infracao.

Art. 2° Fica instituido o Termo de Imputacdo de Responsabilidade Tributaria,
constante do Anexo Unico a este Decreto, de preenchimento obrigat6rio
pela autoridade lancadora, que devera conter:

| - a qualificacdo da pessoa fisica ou juridica a quem se atribua a sujeicao
passiva;

Il - a descricdo dos fatos que caracterizam a responsabilidade tributaria;

[l - o valor total do crédito tributario imputado ao responsavel.

Paragrafo Unico. Devera ser lavrado um Termo de Imputacdo de
Responsabilidade Tributaria para cada responsavel tributario.

Art. 3° Quando do desenvolvimento da acgéo fiscal, caberd & autoridade
lancadora verificar a existéncia de atos ou fatos que ensejam a imputagao
da responsabilidade tributaria as pessoas de que trata o art. 124 e o
Capitulo V do Titulo Il do Cédigo Tributario Nacional, devendo anexar a
documentacgdo pertinente ao caso.

Art. 5° Configurada a hipotese de imputacéo de responsabilidade tributaria,
0s responsaveis serdo intimados individualmente, nos termos do § 1° do art.
72 da Lei n® 15.614, de 29 de maio de 2014, para impugnacéo, interposi¢ao
de recursos cabiveis, conforme o caso, ou pagamento.

§ 1° A pessoa intimada como responsavel tributaria podera impugnar o
langcamento, assim como a imputacao da responsabilidade.

De todo modo. € dever esclarecer que a autuacdo ndo imputou responsabilidade aos
sécios; ndo havendo a corresponsabilidade a ser afastada.

Quanto a multa a ser aplicada, percebesse nos autos que o contribuinte escriturou
todas as operacdes de saidas autuadas; tendo a fiscaliza¢do percebido que apenas o
ICMS néao havia sido corretamente apurado e pago.



Neste caso, com a escrituracdo das operacdes, deve ser aplicada ao caso a penalidade
descrita no artigo 123, |, d, da Lei 12.670/96.

Art. 123. As infracOes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

| - com relacdo ao recolhimento do ICMS:

(...)

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operacoes, as prestacdes e o imposto a recolher
estiverem regularmente escriturados: multa equivalente a 50% (cinquenta
por cento) do imposto devido;

Raz&do pela qual entendo pela aplicacdo da penalidade descrita no artigo 123, 1, d, da
Lei 12.670/96.

Ante tudo acima exposto, e 0 que mais constam nos autos, voto no sentido de dar
parcial provimento ao recurso, com a aplicacdo da penalidade imposta no art. 123, 1, d,
da Lei 12.670/96.

DEMONSTRATIVO
ICMS: R$ 1.231.260,09
MULTA: R$ 615.630,04
TOTAL: R$ 1.846.890,13

DECISAO:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordinario interposto, decide, por maioria de votos, dar parcial provimento ao
recurso interposto, para reformar a decisdo de procedéncia proferida em 12 Instancia,
para julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo, nos termos do voto do
conselheiro relator, que fundamentou seu voto com fundamento no art. 123, inciso |,
alinea “d” da Lei 12.670/96, conforme entendimento manifestado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado. A conselheira Moénica Maria Castelo votou pela
procedéncia da autuacdo, nos termos da decisdo singular e Parecer da Célula de
Assessoria Processual Tributaria. Quanto ao argumento do carater confiscatorio da



multa, este Contencioso ndo tem competéncia legal para apreciar referida matéria, nos
termos do art. 48, 82° da Lei n® 15.614/2014. Presente a sessao para sustentacéo oral,
a representante legal da parte, a Dra. Aline Ribeiro da Silva.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONS ELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de
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