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61° SESSAO ORDINARIA DE 12/09/2019

PROCESSO N°: 1/3253/2013  Al': 1/2013.11059-7
RECORRENTE: ACO CEARENSE INDUSTRIAL LTDA E CEJUL
RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRO RELATOR: ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR

EMENTA: ICMS. ZONA FRANCA DE MANAUS. DIFERIMENTO
INDEVIDO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE
DO JULGAMENTO EM 1 INSTANCIA. O Julgador em Primeira
Instancia ndo deliberou, ainda que brevemente, sobre todos os argumentos
delineados na pega impugnatéria pelo Contribuinte. Cerceamento do direito
de defesa. Nulidade do julgamento em primeira instancia. Retorno dos autos
a primeira instincia para proferir novo julgamento. RECURSO

ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.
Decisdo amparada pelo artigo 83 da Lei n°. 15.614/2014.

PALAVRAS-CHAVE: NAO DELIBERACAO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO JULGAMENTO EM 1°
INSTANCIA.
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RELATORIO:

O presente Auto de Infracéo trata sobre falta de recolhimento de ICMS, no exercicio de

2009, em virtude de diferimento indevido do imposto por parte do contribuinte.
O Agente Fiscal informou o seguinte:

1. Que a empresa autuada € beneficidria no dmbito do FDI/PROVIN, de acordo com a

Resolugdo n°. 119/2005 e signataria do Termo de Acordo CEDIN n°. 041/2006;

2. Que o contribuinte tem o ICMS Importa¢do de matéria prima diferido por forgla do
artigo 12, § 1° do RICMS;

3. Que h4 o encerramento do diferimento do ICMS Importagdo por determinagio
expressa do artigo 13, § 12°, II, do RICMS. A legislagdo prevé ainda que, mesmo sendo a saida
posterior uma isen¢do, o encerramento do diferimento acontece, com o consequente recolhimento

do imposto diferido (art. 14 do RICMS);

4. Que a arguigdo de que as operagdes de mercadorias destinadas a ZFM equiparam-se
as operagdes de exportagdo ndo prospera, conforme Resolugdo n°. 227/2013 da 1* Camara de

Julgamento do CONAT SEFAZ/CE.

5. Que ocorre o encerramento do diferimento do ICMS Importa¢do por determinagio
expressa do artigo 3°, § 12, I do RICMS. As operagdes de remessa para industrializagdo também séo

objeto de um segundo diferimento, imposto pelo art. 687, [ do RICMS;

6. Que segundo entendimento da Resolugdo n°. 227/2013, da 1* Camara de Julgamento
do CONAT, um segundo diferimento encerra o primeiro, ensejando consequentemente o

recolhimento do imposto devido;

\
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7. Que o ponto de partida para os trabalhos de fiscalizagdo foi o banco de dados das
NFEs emitidas pelo Contribuinte e transmitidas a SEFAZ/CE. A partir desse banco de dados, foi
deita uma proporg¢do, em toneladas, da quantidade de saldas que encerram o diferimento, mas ndo
tiveram o recolhimento do imposto (que sdo os dois casos anteriormente explicitados) sobre o total
de saidas efetivas que encerraram o diferimento. Esse calculo encontra-se detalhado em planilha

anexa;

8. Que para maior acuidade do levantamento fiscal, a proporgdo acima foi feita
mensalmente, obtendo assim 12 (doze) indices. Aplicando o indice mensal sobre o ICMS

Importaggo diferido, obtemos o total do imposto a ser recolhido através desse Auto de Infragdo.

O Agente Fiscal apontou como infringido os artigos 73 e 74 do Decreto n°. 24.569/97,
aplicando a penalidade inserta no artigo 123, inciso I, alinea “C”, da Lei n°. 12.670/96, alterado pela

Lei n°. 13.418/2003.

Instrui o processo administrativo fiscal em tela, dentre outros documentos acostados ao
feito, o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo, a planilha de

calculo de falta de recolhimento, bem como o protocolo de autenticag@o dos arquivos de CD.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou defesa ao Auto de Infragdo, acostada as

folhas 51 a 66, em que arguiu, em sintese:

1. O artigo 4° do Decreto-Lei n°. 288/1967 atribui as operagdes da ZFM, quanto a todos
os tributos que direta ou indiretamente atingem exportagdes de mercadorias nacionais para essa

regido, regime igual ao que se aplica nos casos de exportagdes brasileiras para o exterior;

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica também assentou o entendimento de
que a venda de mercadorias para empresas situadas na ZFM equivale a exportagdo de produto

brasileiro para o estrangeiro, em termos de efeitos fiscais, segundo interpretagdo do Decreto-Lei n°.
288/67;
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3. Desta forma, por se tratar de operagdo equiparada a exportacdo de mercadoria, néo
deve ser exigido o recolhimento do ICMS diferido, como estabelece o inciso I, do paragrafo unico,

do artigo 14 do RICMS;

4. O Decreto que regula a incidéncia do ICMS no Estado do Cear4, nos incisos I e II, do

§ 2°, do artigo 13, fixa os dois casos em que ocorrem o encerramento da fase do diferimento;

5. Verifica-se de forma clara, que somente existem duas causas de encerramento da fase
de diferimento, quais sejam, destinagfo da mercadoria ou bem importado para outro contribuinte
deste Estado ou para outra unidade da Federagéo, a qualquer titulo. Logo, inexiste a previsdo que a
operagdo de saida de produtos industrializados utilizando-se de outro diferimento encerraria o

primeiro diferimento;

6. O artigo 14 do Decreto em questdio, deixa claro que, encerrada a etapa do
diferimento, o ICMS sera exigido ainda que a operagdo ou a prestagdo que encerra essa fase nfo
esteja sujeita ao pagamento do ICMS. No caso, néo restou encerrada a fase do diferimento, ndo

havendo, portanto, obrigatoriedade da Impugnante efetuar o recolhimento do ICMS diferido;

7. Ou seja, a qualquer titulo, a remessa da mercadoria para outro estado da Federagéo
encerrard o diferimento, o que n#o se aplica & remessa para outro contribuinte deste Estado. Assim,
somente comercializagio da mercadoria para outro contribuinte deste Estado tem o conddo de

encerrar o diferimento e sera exigido o recolhimento do ICMS Importagéo diferido;

8. Ao analisar os calculos apresentados pelo Sr. Auditor verifica-se que o mesmo fez
uma proporgio das quantidades vendidas para a ZFM e enviada para beneficiamento, em relagéo a
quantidade total de saida do periodo. Efetuado o referido calculo o Auditor encontrou um indice,
apos, verificou-se o total de entradas do exterior (CFOP 3101), por més, no periodo de 2009 e dai

encontrou-se a suposta base de calculo do ICMS;
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9. Calculou o ICMS diferido na importagdo e sobre este montante encontrado aplicou o
indice referente a propor¢do das quantidades vendidas para ZFM e remetidas para beneficiamento,

em relagdo a quantidade total de saidas, no periodo de 2009;

10. Contudo, tal forma de calculo ndo possui qualquer previsdo legal. O Auditor criou

referida formula de maneira arbitraria sem apresentar qualquer dispositivo normativo;

11. O principio da legalidade ¢ fundamento do Estado democratico de direito, tendo por

fim combater o poder de arbitrio do Estado.
O contribuinte, ainda em sua pe¢a impugnatdria, requer:

1. Que o Auto de Infra¢do seja declarado insubsistente-nulo, em virtude da inexisténcia

da infragdo imputada;

2. Que sejam anulados os célculos elaborados pelo Auditor Fiscal, posto que efetivados

sem suporte legal;

3. Considerando que o Auditor Fiscal, ao buscar o valor das importa¢des no mesmo més
em que fez a proporgdo das quantidades, néo observou que podemos ter um produto importado em
um més e somente daqui a um, dois, trés meses ele ser vendido, que seja determinada elaboragdo de

pericia para apuragdo do suposto valor indevidamente creditado do ICMS.

A julgadora de primeiro grau solicitou a realizagdio de pericia, no sentido de verificar
junto a documentagéio fiscal do contribuinte, se os produtos remetidos para beneficiamento no
exercicio de 2009 retornaram no prazo estabelecido pela legislagdo e, em caso positivo, efetuar
novo levantamento excluindo tais operagdes do levantamento fiscal, apontando o novo montante do
imposto a recolher e trazendo, ainda, outras informagdes que se fizerem necessdrias a elucidagdo

dos fatos.

A
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A Célula de Pericias e Diligéncias da SEFAZ/CE, através do Laudo acostado as f1s.82 a

84, informa que:

1. Solicitou ao contribuinte todas as notas fiscais emitidas em 2009 com o objetivo de

remessa para beneficiamento, juntamente com as notas de retorno das mesmas;

2. De posse dos documentos citados, conferiu cada documento emitido para
beneficiamento e o seu retorno e verificou que de todos emitidos no periodo de 2009 apenas dois

documentos (NF 7403, de 12.01.2009 e NF 17983, de 28.02.2009) ndo foram identificados os

retornos,
3. Todos os retornos identificados ocorreram no prazo regulamentar de 90 dias;

4. Diante dessas confirmag¢les foram excluidos da Planilha de Calculo de Falta de
Recolhimento do ICMS — Encerramento ICMS, base da autuagdo, todos os documentos fiscais

emitidos como remessa para beneficiamento;

5. Anexou ao Laudo a planilha de autuag@o com as alteragdes referentes a exclusio dos
quantitativos correspondentes s notas fiscais de remessa para beneficiamento, o que alterou a base
de calculo da autuagdio para R$ 2.329.458,89 (dois milhdes trezentos e vinte € nove mil
quatrocentos € cinquenta e oito reais e oitenta ¢ nove centavos), € as notas fiscais de remessa e

retorno de mercadorias para industrializagéo.

O contribuinte, manifestando-se acerca do Laudo Pericial exarado pela Célula de
Pericias e Diligéncias, concordou com a exclusdo realizada, “pois restou demonstrado que néo
infringiu qualquer norma legal ao ndo efetuar o recolhimento do ICMS diferido quando da remessa
da mercadoria para beneficiamento, uma vez que ainda ndo havia sido encerrada a fase do
diferimento. Entretanto, apesar da acertada decisdio de exclusdo da base de calculo dos documentos
fiscais emitidos como remessa para beneficiamento, reiteramos que as demais notas fiscais, que

tratam de operagdes de venda para a Zona Franca de Manaus, também devem ser excluidas da base

\
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de calculo, pois apesar de estar localizada dentro do territorio brasileiro, sdo consideradas

exportagdes para fins fiscais”.
No julgamento em primeira instncia, acostado as fls. 510 a 519, o julgador afirma que:

1. No que diz respeito a preliminar de nulidade arguida, convém esclarecer que o ato

ndo € nulo. Todos os pressupostos processuais estdo validos.;

2. Muito menos pode ser questionado o calculo efetuado pelo autuante que utilizou

formula simples, matemética. Utilizou a propor¢io relativa as mercadorias que foram vendidas sem
destaque de ICMS;

3. Em relagéo a Pericia solicitada, o pedido foi acatado, tendo o Laudo Pericial excluido
as operagOes de remessa para beneficiamento que retornaram dentro do prazo estabelecido pela

legislacdo;

4. Com efeito, a lei exige que certas condigdes sejam cumpridas, principalmente por se
tratar de concessdo de beneficios. Observemos o que fiz o artigo 7° da Lei 12.670/96 € os artigos 12

e 13, § 12 do Decreto n°. 24.569/97;

5. Sendo assim, verifica-se que merece ser confirmada a respeitavel autuagfo, haja vista

que a Autuada infringiu os dispositivos legais do artigo 73 do Decreto 24.569/97;

6. No entanto, o feito fiscal requer reparo quanto ao valor do ICMS langado. E que a
Pericia excluiu do levantamento fiscal as operagbes que se destinaram a remessa para

beneficiamento que retornaram dentro do prazo estipulado na legislagdo, ficando o valor do imposto
reduzido de RS 2.689.424,83 para R$ 2.329.458,89.

Ao final, o julgador decide pela parcial procedéncia da ag¢do fiscal, constituindo crédito

tributario na importancia de R$ 4.658.917,78 (quatro milhdes seiscentos e cinquenta e oito mil

f
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novecentos € dezessete reais e setenta e oito centavos), ao tempo que ingressa com Reexame

Necessario.

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte interpde, de modo tempestivo,

Recurso Ordinario, acostado as fls. 525 a 542, em que argui, em sintese, que:

1. Inicialmente, a decisdo ora combatida deve ser anulada em faze do notério
cerceamento do direito de defesa da Recorrente nos presentes autos, haja vista a auséncia de
apreciagdo de fatos e argumentos juridicos trazidos pela Recorrente acerca da ndo obrigatoriedade
de recolhimento do ICMS em razdo do envio de mercadorias para a Zona Franca de Manaus, a qual

constitui elemento imprescindivel para a defesa da recorrente;

2. O Auditor Fiscal, reconhecendo a remessa das mercadorias para a Zona Franca de
Manaus (como de fato o fez e ¢ objeto de maior detalhamento abaixo), cuidou de tentar
fundamentar juridicamente a lavratura do auto mesmo diante de tal circunstincia por ele propria
atestada, enquanto que o nobre julgador de primeira instdncia, ainda que com todos os argumentos
juridicos em contrario descortinados na peca de defesa, de nada conheceu e, pior que isso, sobre tais

sequer se manifestou em sua decisdo;

3. Em sequéncia, em sintese, reafirma os argumentos apresentados na pega

impugnatoria.
Por fim, o contribuinte, ainda na peca recursal, requer:
1. A nulidade do julgamento em primeira instancia;

2. A nulidade dos célculos elaborados no procedimento fiscal;

3. A improcedéncia do feito fiscal.
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A Assessoria Tributaria, através do Parecer n°. 164/2019, opinou pelo provimento do
Recurso Ordindrio do Contribuinte, uma vez que atestou o cerceamento do direito de defesa do
mesmo ao observar que um dos argumentos delineados na pega impugnatéria ndo foi devidamente
apreciado quando do julgamento em primeira instincia, que, a seu ver, deveria ser julgado nulo, de
modo que o feito retorne a primeira instdncia para que todos os argumentos aduzidos na peca

impugnatdria fossem apreciados, respeitando as garantias fundamentais do contribuinte.

O Parecer da Assessoria Tributdria foi adotado pela Douta Procuradoria Geral do Estado
- PGE/CE.

E o Relatério.
Voto do Relator:

Conforme devidamente apontado pela Assessoria Tributaria, através do Parecer n°.
164/2019, acatado pela Douta Procuradoria Geral do Estado — PGE/CE, ¢ um direito do contribuinte
ter todos seus argumentos, faticos ou juridicos, devidamente analisados no julgamento de primeira
instincia, de modo a respeitar o direito ao contraditorio, & ampla defesa, e as demais garantias

fundamentais constitucionalmente resguardadas ao contribuinte.

Ora, em razdo de o julgador em primeira instincia ndo deliberar, ainda que brevemente,
acerca de um argumento delineado na pega impugnatoria, no caso, a alega¢do de que a remessa de
mercadoria para a Zona Franca de Manaus — ZFM ndo encerra a fase de diferimento do imposto,
afronta as garantias fundamentais do contribuinte, na medida em que o direito de defesa do
contribuinte foi cerceado, uma vez que, conforma apontado pela Assessoria Tributaria, lhe &

impossibilitado o Recurso acerca deste tema.

Deste modo, em conformidade com os entendimentos da Assessoria Tributaria e da

Douta Procuradoria Geral do Estado, com fulcro no artigo 83 da Lei n°. 15.614/2014, conhego do

Recurso Ordindrio € da Remessa Necessdria, dando provimento ao primeiro, pelo que julgo NULA

!
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a decisdo exarada pelo julgador de primeira instdncia no presente feito, devendo os autos

retornarem para a primeira instancia para que seja proferido novo julgamento do caso.
Este € o voto.
DECISAO:

A 1? Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordinario e do reexame necessario interpostos, resolve por unanimidade de votos, negar
provimento ao reexame necessario ¢ dar provimento ao recurso ordinario, para decidir pelo
RETORNO A 1° INSTANCIA, nos termos do voto do conselheiro relator e em conformidade com
o parecer da Assessoria Processual Tributéria, referendado pelo representante da douta Procuradoria

Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTA ortaleza, aos 10 de YrrugnpOde 2019.
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Almir de Almeida Cardoso Junior
Conselheiro — Relator
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