RESOLUCAO N° 264/2021

~ GOVERNO o
EstaDO no CEARA

Secrtaria da Pozends

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
1* CAMARA DE JULGAMENTO

1* CAMARA DE JULGAMENTO
76° SESSAOQ ORDINARIA VIRTUAL: 10/11/2021

PROCESSO N°. 1/863/2015

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201500867
RECORRENTE: VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A
RECORRIDO: Célula de Juleamento de 1* Instancia
AUTUANTES: Erasmo Augusto de A. Silveira

MATRICULA: 497799-1-7

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

RELATORIO

EMENTA: LANCAR CREDITO INDEVIDO DE
ICMS. PROVENIENTE DE OPERACAO DE
ENTRADA DE BEM OU MERCADORIA PARA
USO OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
Penalidade aplicada prevista no art. 123. II. ‘A’. da
Lei n® 12.670/96. alterado pela Le1 13.418/03. Julgado
procedente em 1* 1nstancia. Recurso Ordinario
conhecido e parcialmente provido para reduzir
parcialmente a autuacdo. considerando aque foi
demonstrada. em laudo pericial. a natureza de
determinados insumos, gerando, portanto. direito ao
crédito. em conformidade com a manifestacdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Palavras-chave: Insumos. Crédito. Pericia.

A presente demanda consiste em auto de infrac¢do lavrado para a cobranca de
ICMS no valor de R$374.631,69 ¢ multa no valor de R$374.631,69 , nos termos trazidos no

auto de infracdo:

LANCAR CRE;DIT O INDEVIDO DE ICMS., PROVENIENTE
DE OPERACAO DE ENTRADA DE BEM OU MERCADORIA
PARA USO OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
CONTRIBUINTE SE APROPRIOU E ESCRITUROU EM SUA
EFD 2010 CREDITOS DE ICMS DE R3374.631,69,
REFERENTES A MATERIALS OUE NAO PREENCHEM OS
REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARA O MESMO;
NAQ SE INCORPORANDO NEM SE TRANSFORMANDO




DE MANEIRA DIRETA NUM NOVO PRODUTO.

O periodo da infracio teria sido de 01/2010 a 12/2010 ¢ a penalidade aplicada
foi a doart. 123,11, *A’, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Segundo o fiscal, entre 01/01/2010 e 31/12/2010, com base no cruzamento de
dados, “o contribuinte recebeu diversos materiais, registrando-os em sua cscrituracio fiscal
digital — EFD - com CFOP de entrada de material para industrializacio, o que daria direito ao
crédito de ICMS destacado no documento fiscal em consonancia ao Art. 60, inciso II, do
Decreto 24.569/1997”. Ocorre que tais materiais (i) ndo participam diretamente do processo
de industrializacdo e, muito menos, (i1) sdo imediata ou integralmente consumidos no
processo de industrializacdo. No caso, em regra, sio materiais que sofrem desgaste gradual
no processo fabril, mas que ndo se incorporam ao produto nem se transformam em novo
produto. Frisa, portanto, o fiscal que a empresa infringiu os Art. 50, II, do Decreto 24.569/97,
ficando sujeita as penalidades cabiveis.

A fl. 39 ¢ seguintes, a Autuada apresentou impugnacdo. Preliminarmente,
fundamenta sua argumentac¢do em dois pontos: (1) decadéncia do direito de constituir, em
30/01/2015, o crédito tributario do més de janciro de 2010: e (i1) irregularidade do termo de
conclusdo de fiscalizagdo. No mérite, a autuada sustenta sua defesa nos seguintes pontos: (i)
msumos essenciais ao processo produtivo e violacdo a ndo-cumulatividade por parte do
Fisco; (i1} obrigatoriedade de aplicacdo da penalidade mais benéfica ao contribuinte; (iii)
juntada de novos documentos e necessidade de realizacdo de pericia técnica; (iv)
impossibilidade de utilizacdo da SELIC para atualizagio do débito; (v) necessidade de
corregdo de erro de calculo na apuragdo do montante devido.

_ Em analise em primeira instancia, o julgador de primeiro grau entendeu pela
PROCEDENCIA da acdo fiscal. Primeiramente, acerca do pedido de pericia, firma o
julgador a desnecessidade da andlise técnica, porquanto a solucdo das questdes suscitadas
pelo autuado ndo demandam propriamente a producdo de prova pericial. Esta teria, em
verdade, carater protelatorio, razdo pela qual indeferiu o pedido.

Inicialmente, sobre a decadéncia do crédito relativo ao més de janeiro de
2010, o julgador firma a aplicacdo do Art. 173, I, do CTN, conforme posicionamento do STJ
no AgRg 1.199.262 ao tratar dos casos de creditamento indevido, de modo que incabivel
falar-se em decadéncia no caso em tela. Acerca da suposta irregularidade do Termo de
Conclusdo, o julgador afasta qualquer nulidade do auto de infracdo ante a falta de prejuizo
para as partes. As informacgdes supostamente faltantes no termo em questio constam do auto
dc infracdo e das informacdes complementares, inexistindo qualquer sonegacdo de
informacio 2o autuado. Sobre a aplicacdo da SELIC, o julgador frisa que a atividade do fiscal
¢ vinculada a lei, cabendo a este observar os comandos da Lei 12.670/96, que estabelece a
SELIC como forma de aplicar os juros sobre o débito. Muito menos caberia ao orgao
julgador operar juizo sobre tal questdo.

Do mais, o julgador monocratico realizou o cotejo da legislacdo
constitucional e infraconstitucional a fim de esclarecer que a obtencdo de crédito sobre
insumos depende de que estes produtos participem diretamente do processo fabril ou sejam
consumidos no mesmo. No caso da recorrente, os produtos listados ndo atendem a tais
requisitos, porquanto ndo consumidos no curso da industrializa¢do ou integrados ao produto
final.

Por fim, acerca da possibilidade de aplicacdo de penalidade mais benéfica, o
julgador asseverou ndo ser possivel a aplicacdo da penalidade do Art. 126, pardgrafo unico,




da Lei 12.670/96, porquanto jd hd norma que estabelece penalidade especifica para o caso,
qual seja a do art. 123, 11, *A’, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

A fl. 127 e seguintes o autuado apresentou recurso ordinario. Basicamente
repisou, sefa nas preliminares, seja no mérito, a maior parcela dos argumentos ja
estabelecidos na impugnacéo.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributaria, s fls. 185, emitiu
parccer sugerindo conhecer o recurso ordinario para, negando provimento a este, manter a
decisdio de procedéncia da instincia primeira. No parecer se afasta o argumento de
decadéncia, nos termos da jurisprudéncia do STJ, firmando a aplica¢do do Art. 173, [, do
CTN. O prazo decadencial se inicia em 01/01/2011 e vai até dezembro de 2015. Acerca do
termo de conclusdo, firma que a auséncia de base de calculo e aliquota no mesmo ndo é
suficiente para anular o auto, porquanto nio ha prejuizos a parte. Todo o procedimento
fiscalizatério foi devidamente descrito no auto de infragéo.

Quanto ao mérito, a assessoria reafirma o entendimento de que somente ¢
possivel utilizar crédito fiscal do ICMS atinente a “matérias primas e materiais secundarios
gue participem do processo de industrializa¢io e que sejam nele totalmente consumidos ou
facam partc do produto final como elemento indispensavel”. No caso do recorrente, o rol
analisado indica produtos que sofrem desgaste pelo uso gradual no processo, mas que nio se
incorporam ao produto final e nem se transformam em novo produto.

Por fim, sugere a assessoria seja indeferido o pedido de pericia, vez que seria
desnecessario e procrastinatorio.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

Em 03/08/2016, em sessdo ordindria, a 1* Camara do Conselho de Recursos
Tributarios conheceu do recurso para, de forma uninime, decidir pelo afastamento de
todas as preliminares. Ainda em grau preliminar, também por unanimidade de votos,
resolveu-se converter o curso do julgamento em realizacdo de pericia, com a finalidade de
verificar quais produtos ou mercadorias sdo utilizados no processo industrial, conforme
quesitos de fls. 146/147 e nos termos do despacho de fls. 198.

A f1. 316. a Célula de Pericias junta aos autos a pericia técnica. Conclui que,
em analisc aos laudos técnicos apresentados pelo contribuinte, haveria corre¢des a fazer no
ro] de produtos clencados pela autoridade fiscal. Certos produtos devem, em verdade, ser
considerados como insumos, rendendo crédito ao contribuinte. Necessédrio, portanto, correcao
na base de calculo do ICMS devido e da multa aplicada. A fl. 325, o recorrente apresenta
manifestacdo sobre laudo pericial, indicando que inumeros produtos similares aqueles
excluidos pela pericia restaram desconsiderados no trabatho. Ademais, junta outros laudos ao
processo.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tributdrios ¢ objetiva ¢ ndo
depende da vontade do agente, conforme previsto no Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infragdes da legislacdo tributaria independe da intengdo do agente ou do




responsavel e da efetividade, natureza ¢ extensdo dos efeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta infracdo pela fiscalizacdo, cabe
ao contribuinte apresentar as justificativas ou provas que entender necessarias para dar
suporte ao direito alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n® 32.885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo. na condicdo de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o lancamento com as razdes
de fato ¢ de direito, fazendo-o com as provas que entender necessarias
a0 esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30
(trinta) dias, contados da intima¢do, precluindo o direito de
apresentacdo em momento processual posterior, exceto quando:

I - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forca maior;

II - referir-se a fato ou a direito superveniente;

III - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

Art. 92. A impugnacio devera conter:

| - a indica¢do da autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
II - a qualificacdo, data e a assinatura do impugnante;

IIT - as razdes de fato e de direito em que se fundamenta;
IV - a documenta¢do probante de suas alegacoes:

V - a indicag@o das provas cuja produgdo € pretendida.

Primeiramente, cabe afastar o pedido de decadéncia e as nulidades, tendo em
vista o que ja havia restado definido na 66a sessdo ordinaria, de 03/08/2016.

Quanto ao pedido de pericia, entendeu-sc por sua desnecessidade, tendo em
vista que 14 foi realizada de forma a esclarecer as duvidas acerca da utilizagdo dos produtos e
sua classificagdo — ou ndo — como insumos.

Portanto, a discussdo gira em torno da possibilidade de creditamento sobre
determinados itens que, no entendimento da empresa, representariam insumo de sua
atividade, o que resultaria, evidentemente, na possibilidade de crédito, em respeito ao
principio da ndo cumulatividade.

Vejamos o que dispde o art. 60 do Decreto n® 24.569/97:

Art. 60. Para fins de compensagdo do ICMS devido, constitut crédito
fiscal o valor do imposto

relativo:

I - a mercadoria recebida para comercializacao;

I - a mercadoria ou produto que sejam utilizados no processo
industrial do estabelecimento;

Assim, diante da necessidade de verificacdo da utilizacdo dos itens, foi rcalizada
pericia para esclarecimento dos fatos. em cspecial os bens considerados insumos, ativo
permanente, pecas de reposi¢do ¢ qual scria a vida ttil dos bens. O Contribuinte apresentou
planilhas com a vida util dos bens ¢ laudos periciais acerca da natureza de vdrios itens.

Nesse contexto, voto pela exclusdo da autuacdo os itens que tiveram a natureza de
insumo devidamente demonstrada, conforme consta em Laudo Pericial do NUTEC, uma vez
que tiveram seu creditamento realizado de forma correta.




E 0 voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: RS 334.689,58
Multa: R$ 334.689.58
Total: RS 669.379,16

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO No: 1/0863/2015 Al: 1/201500867. RECORRENTE:
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE
la INSTANCIA. CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES.
DECISAO: A 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer
do Recurso Ordinario interposto resolve, inicialmente, em relacdo ao pedido de retorno do
processo a Célula de Pericias Fiscais e Diligéncias — CEPED, a fim de constderar os laudos
periciais acostados pela recorrente por ocasido da manifestacdo ao laudo apresentado pela
CEPED: votaram pelo indeferimento do pedido de retorno dos autos para nova pericia 0s
Conselheiros: Anténia Helena Teixeira Gomes, Monica Maria Castelo ¢ José Wilame Falcéo
de Souza. Favoraveis a realizacdo de nova pericia: Pedro Jorge Medeiros, Felipe Silveira
Gurgel do Amaral e Carlos César Quadros Pierre. Verificado o empate, o Sr. Presidente, em
VOTO DE DESEMPATE, manifestou-se pelo ndo acatamento do pedido de nova pericia,
uma vez que o trabalho pericial considerou os documentos apresentados pela recorrente €
utilizou o laudo do NUTEC para identificar os itens elencados como insumos, utilizados no
processo industrial. No mérito, apos as mais amplas discussdes, votaram pela confirmacao da
decisdo condenatoria proferida pela la Instincia, nos termos da acusacdo fiscal, os
Conselheiros: Antonia Helena Teixeira Gomes, Ménica Maria Castelo € José Wilame Falcdo
dc Souza. Votaram pela parcial procedéncia com base no laudo pericial o Conselheiros: Pedro
Jorge Medeiros ¢ Felipe Silveira Gurgel do Amaral. O Conselheiro Carlos César Quadros
Picrre votou pela parcial procedéncia, acatando além do laudo pericial da CEPED, os laudos
apresentados pela recorrente. Verificado o empate, o Sr. Presidente em VOTO DE
DESEMPATE, manifestou-se pela PARCIAL PROCEDENCIA, conforme base de calculo
indicada pelo laudo pericial, nos termos do voto do Conselheiro Pedro Jorge Medeiros,
designado para lavrar a respectiva resolucdo, por ter proferido o primeiro voto divergente e
vencedor, em conformidade com a manifestacio oral do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. As preliminares de nulidade e extincdo em razdo de decadéncia foram
afastadas na 66a sessdo ordinaria de 03/08/2016. Prcsente, para apresentagdo de sustentagdo
oral do recurso, o representante legal da autuada, Dr. Sdvio Mourdo.
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