CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
1% CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAOQO N° 257/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO

77* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 11/11/2021
PROCESSO N° 1/4414/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201807793

RECORRENTE: STRATURA ASFALTOS S.A.
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1* Instincia
AUTUANTES: Iraides Cordeiro Maciel / Richter Moreira Brasil
MATRICULA: 105858-1-3 / 064425-1-X

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: DEIXAR DE ESCRITURAR. NO
LIVRO FISCAL PROPRIOQO. INCLUSIVE NA
MODALIDADE ELETRONICA.
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A
OPERACAQO DE ENTRADA DE
MERCADORIA. Avnlicada venalidade orevista no
art. 123. VIII. L” da Lei n® 12.670/96. Juleado
parcial procedente em primeira instdncia para
recalcular a multa em relacdo a aleumas
competéneias. Interposto  Reexame Necessario.
Auto de infracio iuleado PARCIALMENTE
PROCEDENTE com a manutencdo da penalidade
prevista no art. 123. VIII. “L” da Lei n® 12.670/96,
devendo anenas ser recalculada.

Decisio de acordo com manifestacdo oral da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Omissiio — Recalculo - Operacio

RELATORIO

A vresente demanda consiste em auto de infracdo lavrado para a
cobranca de multa no valor de R$74.183,83 , nos termos trazidos no auto de infragio:

DEIXAR DE ESCRITURAR. NO LIVRO FISCAL
PROPRIO. INCLUSIVE ~ NA MODALIDADE
ELETRONICA. DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A
OPERACAO DE ENTRADA DE MERCADORIA. O
CONTRIBUINTE DEIXOU DE INFORMAR EM SUA4




EFD. NO BLOCO CI00. NFE DESTINADAS NO
EXERCICIO DE 2014 NO VALOR DE R$467.843.99. E
EM 2015 NO MONTANTE DE R$273.994.28.
CONFORME  PLANILHA E EFD EM CD E
INFORMACAO COMPLEMENTAR

. O periodo da infracdo teria sido de 01/2014 a 12/2015 ¢ a penalidade
aplicada foi a do art. 123, I, “g’, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei 16.258/17.

Segundo o fiscal. no exercicio de 2014. o contribuinte deixou de
informar em sua EFD. no bloco C100 NFe Destinadas. no valor de R$ R$467.843.99
e. em 2015, deixou de informar em sua EFD. no mesmo bloco. NFe no valor de
R$273.994.28. Em razdo do descumprimento de obrigacdes acessdrias. ficou suieito o
contrib/uinte as penalidades do art. 123, I1I, “g’, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei
16.258/17.

A fl. 29 e secuintes. a Autuada anresentou impugnacdo. No mérito. a
autuada sustenta sua defesa em trés pontos: (i) maior varte das notas fiscais glosadas
foram regularmente escrituradas: (ii) a conduta imputada mostra-se inofensiva ao
patrimonio publico. tendo em vista o recolhimento tempestivo dos tributos devidos. o
aue ndo causaria embaracos: (iii} a multa possui natureza confiscatdria: (iv) em face
de situacdo de conduta continuada, ¢ cabivel apenas a aplica¢do de uma penalidade.

Em analise em primeira instdncia. o iuleador de primeiro grau entendeu
pela PARCIAL PROCEDENCIA da acio fiscal. O iulgador assevera.
primeiramente. aue dentre as notas fiscais sunostamente ndo escrituradas. em
verdade. conforme analise da documentacdo. hd notas aue restaram devidamente
inscritas na EFD do contribuinte. Devem estas. desse modo. ser retiradas da contagem
do auto. Do mais. aleumas notas fiscais foram devidamente canceladas pelos
emitentes. com verificacdes realizadas nos sistema eletronicos. devendo. assim.
também serem retiradas da contagem. Aleumas notas. vor fim. restaram escrituradas
anos o inicio da fiscalizacdo. razdo vela qual devem permanecer na contagem do auto.
Flagrante, assim, a necessidade de modificacdo da base de célculo da multa.

Outrossim. tendo em vista a necessidade de realizar-se interpretacio
semnre mais benéfica ao coniribuinte. nos termos do Art. 112. V. do CTN. o iuleador
cuidou de promover a readequacdo da sancdo cabivel ao fato ilicito descrito.
afastando a anlicacdo da penalidade do Art. 123. IIL. “¢’. da Lei n® 12.670/96. alterado
pela Lei 16.258/17. vara apnlicar a venalidade do Art. 123. VII. ‘L’. da Lei n°
12.670/96. Promovida. desse modo. reducdo nos valores de multa, que ficam
limitadas a 1000 UFIRCE’s por periodo de apurac@o.

Por fim. sustenta o iulgador de primeira instancia que a analise de
eventual oerfil confiscatério de multa nio € cabivel em sede de_ recurso
administrativo; muito menos sendo cabivel a aplicagdo do Art. 71 do Cédigo Penal
Brasileiro.

Decisdio sujeita a reexame necessdrio. O autuado nfo apresentou
recurso ordinario.

Analisando o caso. a Assessoria Processual Tributaria emitiu parecer
sugerindo conhecer o reexame necessario para dar-lhe parcial provimento. A
assessoria sugere a manutencio de parte da decisio de 1* instincia por seus
fundamentos, tendo em vista o correto trabalho do julgador na andlise das notas e




correcdo da base de calculo para aplicacdo da multa. Sugere. no entanto. a
readeaquacdo da penalidade para aplicar a norma especifica ¢ adeauada ao fato ilicito.
aual seia aguela disposta no Art. 123. 111, ‘¢’. da Lei n°® 12.670/96. alterado vela Lei
16.258/17. vorauanto nio hé na decisdo a demonstracio de razdes ou premissas
faticas aue autorizem o afastamento da aplicagdo da norma especifica para aplicagio
da norma genérica.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se aue a responsabilidade por ilicitos tributarios é obietiva e ndo
depende da vontade do agente, conforme previsto no Codigo Tributario Nacional:

Art. 136, Salvo disposicdo de lei em contrario. a responsabilidade
por infracdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsével e da efetividade, natureza e extensio
dos efeitos do ato.

Nesse contexto. uma vez detectada a suposta infrac@o pela fiscalizacio.
cabe ao contribuinte apresentar as iustificativas ou provas aque entender necessarias
para dar suporte ao direito alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n® 32.885/2018:

Art. 91. E assegurado ao suieito passivo. na condicdo de
contribuinte. responsavel ou a ele equinarado. imouenar o
lancamento com as razdes de fato e de direito. fazendo-o com as
provas aque entender necessarias ao esclarecimento da
controvérsia. no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias. contados
da intimacfo. precluindo o direito de apresentagdio em momento
processual posterior. exceto auando:

I - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
ovortuna. por motivo de forca maior:

11 - referir-se a fato ou a direito superveniente:

II - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

Art. 92. A impuenacio devera conter:

I - a indicacdo da autoridade iuleadora a quem ¢ dirigida;
11 - a aualificacdo. data e a assinatura do impugnante:

111 - as razdes de fato e de direito em que se fundamenta;
IV - a documentacdo nrobante de suas alegacdes:

V - a indicagdo das provas cuja produgdo ¢ pretendida.

No caso. o contribuinte ndo hd. nos autos. aualquer elemento que
conduza a autuacdo a uma nulidade. conforme esclarecido na decisdo de primeira
instancia. Toda a conduta do agente fiscalizador foi devidamente pautada na
lecalidade e resultou em uma autuacdo clara e precisa, onde restou devidamente
demonstrada a conduta infracional.

Assim, ndo tendo o contribuinte trazido qualquer tipo de prova que




possa sustentar suas alegagdes, ndo ha, a principio, como acata-las.

' Entretanto, é necessdrio fazer algumas ponderagdes quanto a penalidade
aplicada.

O aue se avalia agui. na verdade. € a existéncia de um outro dispositivo
legal que. além de extremamente adeauado e pertinente ao caso. culmine uma sancio
menos grave ao patrimodnio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VIII, “L” da Lei do
ICMS.

Art. 123, As infracdes & legislacdo do ICMS suieitam o infrator
as seeuintes penalidades. sem prejuizo do pagamento do
imposto. auando for o caso:

VIII - outras faltas:

) omitir informacdes em arauivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais; multa
eauivalente a 2% (dois vor cento) do valor das operacdes ou
prestacdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCES por periodo de apuragéo;

Esse dispositivo se amolda. com perfeico. a realidade fatica discutida.
O Contribuinte. ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais em seu SPED, omitiu
informacdes em arquivos eletronicos.

Assim. vor ser adeauado ao caso e mais benéfico ao Administrado.
devera ser reenquadrada a conduta. de forma que se anliquem os percentuais de multa
previstos no Art. 123, VIIL, “L” da Lei n°® 12.670/96 sobre a parcela incontrovertida da
autuacio.

Além disso. em casos similares. a Camara Superior do Contencioso
Administrativo Tributdrio da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara ja adotou
entendimento que corrobora com o raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112 do CTN, que traz o
beneficio da davida

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes. ou lhe comina
penalidades. interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida quanto:

I - & capitulacdo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacio.

Diante de todo o exvosto. entendo aue deve ser iulgado
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo. mantendo-se. em parte, bem
como recalculada a penalidade para o Art. 123, VIII, “L” da Lei n® 12.670/96.




DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

EXERCICIO 2014
| VALOR MULTA LIMITE MULTA A SER
MES DA (2% do valor 1000 APLICADA
OPERACAC | da operacido) UFIRCE
JAN | R$ 77007 |R$  1540! R$3207680 | R$ 1540
~MAR _ R$ 2393852 RS 478,77 | R§3207580 | R§ 47877
MAl  R$ 12.986,96 | R 259,74 | R$3.20750 | R§ 25974
JUN  R$ 4382741 | Ry 87654 | R$320750 | RS 87654
JUL  R$ 4624444 [ R$} 92489  R$3.20750 | R$ 02489
AGO  R$ 2074530 R§ 504080 R$320750 | R§ 59450
SET R$ 53.150,25 | R§ 1.063,00 | R$3.20750 | R$ 1.063,00
OUT  R§ 250834 R§ 5016 R$3.20750 R$ 50,16
NOV | RP 12657115 | R$ 253142) RS320750 | R§ 253142
DEZ ' R$ 344618 'R$ 6892 R$320750 |R§ 6882
TOTAL | R$ 343.18880 | RS 6.863,74 R$ 6.863,74

Obs.: UFIRCE DE 2014 = R$ 3,2075




EXERCICIO 2015

VALOR MULTA | LIMITE » \
| MEs DA @%dovalor | 000 | MJLTRASER
OPERAGAO |daoperagio]  UFIRCE APLICADA

L JAN | RS 2346789 | R$ 46035 | R$333000 R} 46936
FEV | R$ 1611650 | RS 32233 | R§333900 | RS 32233
MAR | RS 9867 |R$ 1087 | R§333800 RS 197
CABR | R$ 17.95239 | RS 35904 | R$333800 | R$ 359.04
MAl | RS 15.96507 |R$ 31932 | R$333900 | RS 31932
AGD | R3S 8930 |RS 179 | R$333000 RS 179
SET | RS 73695 |[R$ 1474 | R$333900 'R} 1474
OUT | RS 2004201 | RS 40084 | R$333900 | RS 40084
NOV | R§ 26200 |R$ 524 | R$3.33900 |R$ 524
DEZ | RS 2382885 | RS 47657 | R$333000 | R 47657

TOTAL| RS 118.560.63 | Rs 2.371.20 R$ 2.371,20
Obs.: UFIRCE DE 2015 =R$ 3,3390

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/4414/2018 A.l.: 1/ 201807793:
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA:
RECORRIDO: STRATURA ASFALTOS S/A: CONSELHEIRO RELATOR:
PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISAQ: 12 Camara de Julaamento do
Conselho de Recursos Tributarios. apds conhecer do reexame necessario
interoosto resolve por maioria de votos. neaar provimento ao recurso pbara
confirmar a decisdo exarada no iulaamento sinaular e iuloar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacéo fiscal. nos termos do voto do conselheiro relator,
que aplicou a penalidade inserta no art.123. inciso VIil, alinea “L” da Lei n°
12.670/986. limitado a 1.000 UFIRCES por periodo. Foram votos contrarios a
decisdo. as conselheiras Antbnia Helena Teixeira Gomes e Modnica Maria
Castelo. que votaram pela parcial procedéncia da acusacdo fiscal. com
aplicacdo da penalidade do art. 123. inciso lll. alinea “a” da lei 12.670/96. nos
termos. nos termos do Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria
e manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Assinado de forma digital
MANOEL MARCELO por MANOEL MARCELO

AUGUSTO AUGUSTO MARQUES
‘Manoel Marcelo Augusto Marques Neto maraues NET022171703334
MATTEUS VIANA  fsnadodefomadatalior np EQIDENTE NET0:22171703334 1535 200000
NETO:15409643372 0. 50570m0r 205045 c300
Matteus Viana Neto Pedro Jorge Medeiros
PROCURADOR DO ESTADO CONSELHEIRO(A) RELATOR(A)
Assinado de forma digital
PEDRO JORGE por PEDRO JORGE

MEDEIROS: 241 MEDEIR0S:24126594353
Dados: 2021.12.09
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