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RESOLUGAO N° 217/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO

60* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 10/09/2021

PROCESSO N°. 1/4046/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 5/201808958

RECORRENTE: SE7E COUROS COMERCIO DE FERRAGENS LTDA ME
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1* Instancia

AUTUANTE: Elizangela Amaral de Moura Bezerra

MATRICULA: 497593-1-2

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO NO TODO OU
EM PARTE DO IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO DECLARADO NA EFD.
Julgado procedente em primeira instancia. Interposto Recurso
Ordinario. Julgado procedente em scgunda instdncia, ndo
havendo nulidades a serem declaradas, bem como ndo foram
trazidos aos autos quaisquer elementos capazes de afastar a
cobranga, ficando mantida, portanto, a infragdo em sua
integralidade, de acordo com o parecer a Assessoria
Processual Tributaria, adotado pela Procuradoria Geral do
Estado.

Palavras-chave: Falta de Recolhimento - Recurso
Ordinario - Procedéncia.

RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infra¢do lavrado para a cobrang¢a de ICMS
no valor de R$189.137,54 e respectiva multa no valor de R$378.275,08, conforme o auto de
infracdo:
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FALTA DE RECOLHIMENTO NO TODO OU EM PARTE DO
IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE
SUBSTITUTO DECLARADO NA EFD. (PERIODOS ANTERIORES
A JUNHO DE 2014). CONTRIBUINTE APUROU E DECLAROU O
ICMS-ST NO SPED FISCAL, POREM NAO RECOLHEU.
INTIMAMOS O  AUTUADO A  APRESENTAR  OS
COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO E NAO FOMOS
ATENDIDOS.

O periodo da infragio de teria sido de 01/2014 A 05/2014, ¢ a penalidade aplicada
foiado art. 123, 1, ‘E’, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Segundo o fiscal, realizando trabalhos de fiscalizagdo na empresa retromencionada,
referente ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2015, “apos analisar o Sped Fiscal declarado em sua
EFD, verificamos que o ICMS-ST referente aos meses de janeiro a maio/2014 citados em sua
apuragdo ndo havia sido recolhido”. Intimado o autuado para apresentar os comprovantes de
pagamento, ndo apresentou a documentagdo solicitada, considerando-se portanto que o
contribuinte deixou de efetivamente recolher o tributo, razdo pela qual foi lavrado o auto de
infragdo.

A fl. 24, a Autuada apresentou impugnagio alegando, preliminarmente, defeito na
tipificagdo da infragdo (auséncia de indicagdo precisa da norma violada), além de suposta omissdo
no que diz respeito a base de célculo e aliquota aplicadas ao caso, com violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Alega, ainda, auséncia de diligéncia ¢ inobservancia das informagdes prestadas
pelo contribuinte, 0 que violaria o principio da verdade material e legalidade. Ademais, roga ainda
que a penalidade aplicada é excessiva e incabivel como consequéncia da conduta supostamente
praticada, devendo ser aplicada, em verdade, a penalidade do Art. 123, I, “d” do Regulamento do
ICMS do Estado do Ceara, que fixa multa de 50% do imposto devido.
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Por fim, afirma o contribuinte também a ofensa aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo a tributagdo com efeito confiscatorio. Desse modo,
pede a nulidade da autuac@o.

Em andlise em primeira instancia, o julgador de primeiro grau entendeu pela
PROCEDENCIA da ago fiscal. O julgador entendeu, quanto i suposta tipificagdo genérica, que
por dispositivos constantes do auto ¢ informacdes complementares ¢ possivel identificar os
motivos ensejadores da autuagdo, inexistindo violagao a ampla defesa e contraditdrio.

Entendeu o julgador, também, que “a infragdo ora imputada a empresa autuada ¢é de
falta de recolhimento de ICMS substituigdo tributdria de saida, portanto, referindo-se a imposto
retido e ndo recolhido pela autuada, na condigdo de contribuinte substituto € que possui uma
penalidade especifica descrita no artigo 123, inciso I, alinea ‘e’, da Lei 12.670/96, alterada pela
Lei 13.418/2003, portanto incabivel o enquadramento na penalidade ora suscitada pela defesa”.

Do mais, firmou o julgador equivoco por parte do fiscal, que, embora tenha
indicado a fundamentagdo correta da penalidade, quando do langamento do valor da multa
equivocadamente o fez em valor inferior ao devido nos termos da legislagdo. Impossibilitada, no

entanto, a majoragdo do crédito tributario na Célula de Julgamento em razdo dos disposto no Atrt.
100 da Lei n® 15.614/2014.

Por fim, afastou a alega¢do de violagdo aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e vedagdo a tributagio com efeito confiscatdrio. Desse modo, conclui pela
ocorréncia da infragdo e ratifica a penalidade indicada pelo fiscal quanto a fundamentagdo e valor
da multa aplicada.

A fl. 57 e seguintes o sujeito passivo apresentou recurso ordinario basicamente
reiterando os argumentos da impugnagdo, porém firmando que a autoridade julgadora de primeira
instdncia ndo teria bem analisado o caso nem s¢ manifestado sobrc todos os pontos da
argumentacdo e que, quando o fez, apresentou argumentos genéricos. Anexa novas decisdes
proferidas pelo Conat para fundamentar sua argumenta¢do, firmando que o contribuinte bem
realizou sua escrituragdo, razdo pela qual, tendo em vista tributo devidamente declarado o tributo,
caberia em verdade a aplicagdo da penalidade do Art. 123, 1, *d” do Regulamento do ICMS do
Estado do Ceara vigente a época do fato.
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Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributaria emitiu parecer sugerindo o
conhecimento do recurso ordinario e concluindo para confirmar a PROCEDENCIA da decisdo de
primeira instincia. No parecer, firma que a infragdo esta suficientemente descrita e que havia
condigdes de o sujeito passivo apresentar defesa minuciosa, afastando a nulidade indicada no
recurso. No mérito, destacou-se o enquadramento do contribuinte como substituto tributdrio ¢ a
possibilidade de apresentagdo dos comprovantes de pagamento, o que ndo fora realizado pela
parte recorrente. Por fim, estabeleceu-se que, “considerando que a empresa autuada é responsavel
pela retengdo e recolhimento do imposto devido por substituicdo tributdria e ndo o repassou ao
estado do Cear4, resta claro a infragdo tributaria cuja multa esta prevista no art. 123, 1, ‘e’, da Lei
12.670/96, nova redacdo da Lei n® 13.418/03.

Ademais, afirma o parccer que “afasta-sec a aplicagdo do art. 123, [, ‘d’, Lei
12.670/96, requerido pela parte, pois ndo se trata de mero atraso de recolhimento, no caso em
concreto a escrituracdo contabil constitui prova de que houve a retengdo do imposto devido por
contribuinte substituto, logo, faz parte do tipo infracional previsto em norma especifica (art. 123,
I, ‘e, da Lei 12.670/96) que requer a conduta prévia de ‘reter’, portanto, quis o legislador
penalizar de forma mais gravosa a falta de recolhimento cometido por quem tinha a
responsabilidade juridica de repassar o tributo ao estado do Ceara”.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tributdrios ¢ objetiva € ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Codigo Tributario Nacional:

Art. 136. Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragcdes da legislagdo tributaria independe da inten¢do do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta infragdo pela fiscaliza¢do, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou provas que entender necessdrias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n°® 32.885/2018:
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Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condi¢io de contribuinte,
responsavel ou a cle equiparado, impugnar o lancamento com as razdes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas que entender necessdrias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
contados da intimagdo, precluindo o direito de apresentagdo em momento
processual posterior, exceto quando:

I - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forga maior;

II - referir-se a fato ou a direito superveniente;

III - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnagdo devera conter:

I - a indicagdo da autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
II - a qualificagdo, data ¢ a assinatura do impugnante;

I1I - as razdes de fato e de direito em que se fundamenta;
[V - a documentagio probante de suas alegacdes;

V - aindicagio das provas cuja produgdo ¢ pretendida.

No caso, o contribuinte ndo hd, nos autos, qualquer elemento que conduza a
autuacdo a uma nulidade, conforme esclarecido na decisdo de primeira instancia.

Nao ha que se falar, portanto, em nulidade por cerceamento do direito de defesa.
Toda a conduta do agente fiscalizador foi devidamente pautada na legalidade e
resultou em uma autuagdo clara e precisa, onde restou devidamente demonstrada a conduta

infracional.

Assim, fica mantida a Procedéncia da Autuagido

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
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ICMS: RS 189.137,54
MULTA: RS 189.137,54
TOTAL: RS 378.275,08

DECISAOQ

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4046/2018 A.l.: 1/201808958; RECORRENTE:SE7E
COUROS COMERCIO DE FERRAGENS LTDA - ME; RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA; CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGE
MEDEIROS. DECISAO: A 1% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve preliminarmente,
afastar por unanimidade de votos a nulidade por cerceamento ao direito de defesa, nos
termos do Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria. Quanto ao argumento
do carater confiscatorio da multa, este Contencioso ndo tem competéncia de apreciar,
nos termos do art. 48, §2° da Lei n°® 15.614/2014. No mérito, decide negar provimento ao
recurso para confirmar a decisao proferida em 12 Insténcia, para julgar PROCEDENTE a
acusacao fiscal, em conformidade com o parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria referendado em manifestagdo oral pelo representante da douta procuradoria
Geral do Estado.
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