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EMENTA: ICMS - FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS NO SPED/EFD. O contribuinte deixou de
registrar notas fiscais de aquisicdo de mercadorias durante os exercicios de
2014/2015. Pedido de nulidade do julgamento singular por ndo apreciar as
razbes apresentadas na impugnacao afastado, posto que houve a devida
apreciacdo. Caracterizada a infragdo ao art. 276-A, do Decreto n° 24.569/97.
Auto de infracao julgado PARCIAL PROCEDENTE, por maioria de votos, para
alterar a sancéo aplicada pelo autuante e ratificada no julgamento singular,
que foi a do art. 123, lll, “g” da Lei n°® 12.670/96, para a prevista no art. 123,
VIII, 'L, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/17, em decorréncia do
entendimento que se as sangbes em tela sdo aplicaveis ao caso em aprego,
deve ser aplicada a menos onerosa, conforme o art. 112, inciso 1V, do CTN.
PARCIAL PROCEDENCIA. Decisao contraria ao julgamento singular, parecer
da Assessoria Processual Tributaria e manifestagéo do douto representante da
Procuradoria Geral do Estado - PGE.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NA EFD - REDUCAO DO VALOR DO
CREDITO RECLAMADO - ALTERAGCAO DA PENALIDADE APLICADA NO
JULGAMENTO SINGULAR PARA A PREVISTA NO ART. 123, VIII, “L", DA LEI
N° 12.670/96, ALTERADA PELA LEI N° 16.258/2017 - PARCIAL
PROCEDENCIA.

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide, pega inicial do processo em andlise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“DEIXAR DE ESCRITURAR NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA
MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. VERIFICANDO AS INFORMAGOES
REPASSADAS PELO LABORATORIO FISCAL, CONSTATAMOS QUE
DIVERSOS DOCUMENTOS FISCAIS DEIXARAM DE SER LANCADOS NA EFD
NO REGISTRO DE ENTRADAS, CONFORME DETALHADO NAS
INFORMAGOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.”
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O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 276-G, inciso | do
Decreto n° 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no
artigo 123, Ill, “G,” da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017; indica
como periodo da infragdo os exercicios 2014 e 2015; e, por ultimo, os valores da
Base de Célculo e Multa, respectivamente, R$890.755,15 e R$89.075,51.

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 05), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

- a partir da analise dos arquivos repassados pelo laboratério fiscal da SEFAZ,
mais precisamente em relagao as informagbes das Nfe e os dados langados pela
empresa no SPED Fiscal, foi constatado que diversas notas fiscais nao foram
informadas na EFD;

- 0 contribuinte foi intimado para comprovar o registro das notas fiscais via Termo
de Intimagao n°® 2018.03461, mais nada comprovou;

- o trabalho fiscal realizado consta do CD ROM anexado a fl. 12 dos autos.

O contribuinte ingressou com defesa (fls. 19 a 25) onde apresenta os
questionamentos que seguem abaixo, em sintese:

1. Intimagdo Invalida. Auséncia dos Requisitos Legais na Intimagao do
Sujeito Passivo Tributario. Cerceamento de Defesa (f.20). E assim alega:
“Como se pode ver as omissdes constantes da intimacgdo constitui significativo
prejuizo para a defesa do contribuinte, na medida em que omite informagao
essencial para elaboracdo dessa pe¢a, como seja, o 6rgao competente com
respectivo endere¢o no qual deva ser protocolada e a identificacdo da autoridade
a quem deve ser dirigida.” (fls.21/22);

2. Nulidade do auto de infragao por falha na agao fiscalizatdria: auséncia de
constatagdo da efetiva entrada de mercadorias por meio de circularizagao
das NFEs (f1.23). Argumenta que nao é possivel identificar uma Unica nota fiscal
acostada ao feito, mas apenas uma planilha com os nimeros das notas fiscais, 0
que impede identificar se as mercadorias sdo tributadas ou isentas e se,
efetivamente, houve a entrada na empresa (fl.23);

3. Por fim pede: - que o processo retorne ao 6rgao julgador para corrigir as
omissdes, quais sejam, auséncia de indicacdo da autoridade a quem deva ser
dirigida a defesa e o enderegco do CONAT, devolvendo o prazo para o autuado
efetuar o pagamento com desconto ou apresentar defesa; - a nulidade absoluta do
auto de infragdo por vicio na realizagdo da acéo fiscal, por auséncia de juntada
das NFEs objeto da autuagéo e auséncia de circularizagdo das notas fiscais com
o objetivo de identificar a origem e se as mercadorias ingressaram, efetivamente,
na empresa (f.25).

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi afastada a
nulidade suscitada e proferida decisdo de procedéncia, nos termos da ementa
abaixo (fl.42):

“FALTA DE ESCRITURAGAO NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
Contribuinte deixou de escriturar NFEs, no Livro de Registro de Entradas da
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Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), referente aos exercicios de 2014 a 2015.
Julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada no artigo 276-A, caput, §§1° e 3°,
276-C, 276-F, 276-G, 276-H e 276-K do Decreto n® 24.569/97, acrescidos pelo
Decreto n° 30.115/2010. Penalidade prevista no artigo 123, inciso lll, alinea "g", da
Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 16.258/2017. Defesa tempestiva.”

Inconformada com o julgamento singular, a empresa autuada interpde Recurso
Ordinario (fls. 47 a 49) onde requer a nulidade da decisao singular por auséncia
de fundamentagao.

As fls. 51 a 53 dos autos consta o Parecer n° 143/2021, da lavra da Assessoria
Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do Recurso
Ordinario, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo de procedéncia da
acusacao fiscal, nos moldes da deciséo singular.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infracdo que a empresa foi autuada pela fiscalizagéo estadual
por deixar de registrar notas fiscais de entradas na Escrituragao Fiscal Digital —
EFD, nos exercicios 2014 e 2015, no montante de R$890.755,15.

Nas Informacgdes Complementares (fl.04) consta a indica¢do do valor total das
notas fiscais nao escrituradas por exercicio, qual seja, em 2014 e de
R$351.550,31 e em 2015 é de R$539.204,84. A fl. 12 consta 0 CD ROM com o
trabalho fiscal, o qual relaciona todas as notas fiscais ndo escrituradas e por
essa razao alvo do auto de infragdo em lide.

Na peca recursal, a recorrente pede a nulidade da decisdo singular, sob o
fundamento que a julgadora singular ndo apreciou as questdes suscitadas na
peca impugnatéria. Quanto a essa questdo ndo podera ser acolhido o pedido,
pois os fatos levantados na impugnacdo foram efetivamente apreciados,
conforme excerto do julgamento abaixo reproduzido:

“Quanto ao argumento da aplicagdo do disposto no artigo 84, §1° da Lei n°
15.614/2014 para determinar seja o auto de infragdo, objeto do presente
processo, devolvido ao 6rgdo autuado para fins de corre¢do das omissdes
apontadas na presente peticdo, como seja auséncia de indicagio da autoridade a
quem deve ser dirigida a defesa e o enderego do CONAT, devolvendo-se o prazo
ao autuado, para pagamento do débito tributario com desconto previsto a época
da favratura do Auto de Infragdo ou para apresentar impugnacgéo, vale ressaltar
que as intimagdes constantes no presente processo obedeceram aos tramites
legais, em consonancia com o Principio Constitucional da Ampla Defesa, tanto o €
que, em 10 de outubro de 2018, a impugnante apresentou ao 6rgac competente
defesa ora sob analise. Portanto, conclui-se como incabivel a alegagdo ora
sustentada em sua pega impugnatoria.

Quanto ao argumento da declaragdo de nulidade absoluta do presente Auto de
Infracdo, com base no artigo 83 da Lei n® 15.614/2014 c/c artigo 8° e 19, inciso XI
da Lei Complementar 130/2014, com seu consequente cancelamento, tendo em
vista a constatacdo do vicio na realizagdo da agéo fiscal, por auséncia de juntada
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das NFEs objeto da imputagdo de auséncia de informagao de entrada na EFD e
auséncia de circularizagdo das mesmas, a fim de identificar a origem e se as
mercadorias descritas ingressaram efetivamente na empresa, o que, por via de
consequéncia logica resulta na impossibilidade de demonstragéo da ocorréncia
das hipoteses de omiss&o de receitas, previstas nos incisos do §8°, inciso Il do
artigo 92 da Lei n° 12.670/96, entende-se como insustentavel.

Tal conclusao se sedimenta, pois, a autuagao se amparou em documentos fiscais
transmitidos pela propria empresa na sua EFD e, em analise do contetido do CD
apenso aos autos as fls. 12, cuja cépia foi enviada & empesa autuada, conforme
Informagoes Complementares, se verifica que o agente do Fisco elencou as notas
fiscais detalhadamente, portanto, dando pleno conhecimento dos motivos
ensejadores da presente autuagdo, nao sendo apresentada pela autuada qualquer
documentagdo que comprovasse a efetiva escrituracdo desses documentos
fiscais e, consequentemente, vir a ilidir a acusagao, conforme preceitua os incisos
IV e V do artigo 63 da Lei n° 15.614/2014.”

Nesse sentido, ndo ha nenhuma duvida que as razdes apresentadas na pecga de
impugnacgéao foram devidamente apreciadas no julgamento singular e, por essa
razdo, incabivel o deferimento do pedido de nulidade formulado no recurso
interposto.

No que tange a questdo meritoria, o contribuinte ndo comprovou o regular
registro das notas fiscais bases da autuacdo no SPED/EFD, no que resta
configurado que houve infragado ao art. 276-A, paragrafos 1° ao 3°, do Decreto n°
24.569/97, que reza:

Art. 276-A Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituracao Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segao.

§1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse do Fisco,
bem como no registro de apuragdo do ICMS, referente as operagdes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

§2° O arquivo de que trata o § 1° sera obrigatoriamente submetido ao programa
disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagao
de conteudo, assinatura digital e transmissao.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informacgdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicdes e prestagdes de servicos, dos langamentos
realizados nos exercicios fiscais de apuragdo e de outros documentos de
informacao correlatos, nos moldes do Manual de Orientagao, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n® 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Como se observa, o contribuinte esta obrigado a informar na EFD todas as
operagdes de compras independentemente de como a operagao sera realizada,
0 que representa dizer que todas as notas fiscais pertinentes as operagoes
realizadas devem ser escrituradas.

No tocante a penalidade a ser aplicada, cabe ressaltar que, para o0 caso em
aprego, o agente fiscal sugeriu a sangdo prevista no art. 123, lll, “g" da Lei n°
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12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017. O julgador singular, por sua vez,
ratificou a penalidade sugerida no auto de infragdo. O Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, por seu turno, manifestou entendimento no mesmo
sentido.

Por outro lado, o nosso entendimento é que o ilicito tributario apontado
constante em deixar de escriturar notas fiscais de aquisicdo na EFD levanta
duvidas quanto a penalidade legal tributaria aplicavel, se a prevista no 123, I,
‘9" da Lei n° 12.670/96 ou se a disposicao contida no art. 123, Vill, “L", do
mesmo diploma legal, ambas com a nova redagéo dada pela Lei n® 16.258/2017.
E nosso entendimento que a auséncia de informacdes no Livro Registro de
Entrada da EFD pode ser enquadrada como “deixar de escriturar no Livro de
Entrada, inclusive na modalidade eletrdnica” ou “omitir informagdes em arquivos
magnéticos ou informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais”. A primeira infragdo encontra previsdo no art. 123, Ill, “g” da Lei n°
12.670/96, penalidade no valor de 10% (dez por cento) do valor da operagéo ou
prestac¢éo, ao passo que a segunda infracao tem penalidade prevista no art. 123,
VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operagbes ou prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitadas a
1.000 UFIRCEs por periodo de apuragao, de acordo com a nova redagao.

Desse modo, faz-se necessario recorrer a interpretacdo e integracdo da
legislagao tributaria, que dispde no art. 112 do CTN, nos seguintes termos:

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

()

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Nesse sentido, nosso entendimento € que para a situagdo em apreco € cabivel
também a sancao prevista no art. 123, VI, “L", da Lei n° 12.670/96, com a
alteragao dada pela Lei n° 16.258/2017, posto que deixar de registrar notas
fiscais na EFD, a nosso ver, é o0 mesmo que omitir informagdes na EFD.

Desse modo, e considerando que as duas sangdes referidas acima podem ser
aplicadas para o caso em apre¢o e uma delas € mais favoravel ao contribuinte,
valemo-nos entdo do ensinamento contido no art. 112, inciso 1V, do CTN para
aplicar ao caso em aprego a sancdo prevista no art. 123, VI, “L" da Lei n°
12.670/96, com nova redagao dada pela Lei n® 16.258/2017, que reza:

Art. 123. As infragdes a legislagao do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

VIl - outras faltas:

[) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% (dois
por cento) do valor das operagdes ou prestacbes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCESs por periodo de apuragéo;
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Em face do exposto, voto no sentido de reformar a decisdo de procedéncia
proferida em 12 instancia e julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusacao fiscal,
aplicando a sangao prevista no artigo 123, inciso VI, alinea “L", da Lei n°
12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei n® 16.258/2017, com multa no valor
total de R$17.815,09, conforme apresentado no quadro demonstrativo do
crédito, que segue abaixo.

Eis o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO:
MES/ANO VALORDAS | MULTA=2% x | MULTA = MULTA
OPERAGOES | VAL.OPER. | LIMITE 1000 | EFETIVA
OBS.1 UFIRCEs 0BS. 2
01/14 19.154,06 383,08 3.207,50 383,08
02/14 23.254,63 465,09 3.207,50 465,09
03/14 8.270,70 165,42 3.207,50 165,42
04/14 8.711,71 174,23 3.207,50 174,23
05/14 17.863,61 357,27 3.207,50 357,27
06/14 12.039,91 240,79 3.207,50 240,79
07/14 4.653,00 93,06 3.207,50 93,06
08/14 19.423,07 388,46 3.207,50 388,46
09/14 13.620,34 272,40 3.207,50 272,40
10/14 12.304,01 246,08 3.207,50 246,08
11/14 81.727,66 1.634,56 3.207,50 1.634,56
12/14 130.527,61 2.610,56 3.207,50 2.610,56
TOTAL 351.550,31 7.031,00 | - 7.031,00
01/15 15.941,73 318,83 3.339,00 318,83
02/15 46.380,29 927,62 3.339,00 927,62
03/15 68.734,93 1.374,69 3.339,00 1.374,69
04/15 42.470,20 849,40 3.339,00 849,40
05/15 34.316,06 686,32 3.339,00 686,32
06/15 46.862,90 937,26 3.339,00 937,26
07/15 75.338,79 1.506,78 3.339,00 1.506,78
08/15 67.542,25 1.350,84 3.339,00 1.350,84
09/15 45.386,68 907,73 3.339,00 907,73
10/15 15.339,07 306,78 3.339,00 306,78
11/15 20.079,78 401,60 3.339,00 401,60
12/15 60.812,12 1.216,24 3.339,00 1.216,24
TOTAL 539.204,84 10.784,09 [ - 10.784,09
TOTAL GERAL y 17.815,09

MEMORIA DE CALCULO DO AUTO DE INFRAGAO DE ACORDO COM A SANGAO DO ART.
123, VIII, 'L, DALEI N° 12.670/96, COM AALTERAGAO DA LEI N° 16.258/2017.

0OBS.1 Nessa coluna constam os valores correspondentes a 2% do valor da operagéao, que deve
ser comparado ao valor correspondente a 1000 UFIRCEs do exercicio fiscalizado para definigao
da muita a ser aplicada, que devera ser a que se apresentar em menar valor.

0BS.2 Nessa coluna figura o menor valor quando comparados o resultante de 2% do Valor da
Operagdo e o correspondente a 1000 UFIRCEs.

UFIRCE 2014 = R$3,2075
UFIRCE 2015 = R$3,3390
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente GOYA
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA EPP e recorrida a
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve preliminarmente afastar a
nulidade do julgamento singular por auséncia de fundamentacdo nos termos do
Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria. No mérito, decidiu por
maioria de votos, dar provimento ao recurso para julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacdo fiscal, conforme voto do conselheiro relator, que
aplicou a penalidade inserta no art.123, inciso VIll, alinea “L" da Lei 12.670/96,
limitado a 1.000 UFIRCES por periodo. Foram votos contrarios a decisdo, as
conselheiras Antonia Helena Teixeira Gomes e Moénica Maria Castelo, que
votaram pela Procedéncia da acusacgao fiscal, com aplica¢cdo da penalidade do
art. 123, inciso lll, alinea “g"” da lei 12.670/96, nos termos do julgamento singular
e Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria, ratificado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo o
representante legal da parte, o advogado Dr. Marcos de Paula Pessoa.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de outubro de 2021.
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