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Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator: Filipe Pinho da Costa Leitao

RELATORIO

EMENTA: ICMS. EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL PARA
CONTRIBUINTE NAO  IDENTIFICADO. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OU
ISENTAS.

1. ACUSAGAO FISCAL COM PENALIDADE FIXADA PELA
REDAGAO ORIGINARIA DO ART. 123, Ill, “d” DA LEI 12.670/96 . 2.
ALTERAGAO DE REDAGAO DADA PELA LEI 16.258/17 AO
DISPOSITIVO TRIBUTARIO PENAL RETROCITADO. 3. CONDUTA
DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL PARA CONTRIBUINTE
NAO IDENTIFICADO REVOGADA TACITAMENTE PELA CITADA
LEl 16.258/17. 4. PROCESSO PENDENTE DE JULGAMENTO
DEFINITIVO. APLICAGAO DO ART. 106, II, “a” DO CTN — CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. 5. PREJUDICADAS ANALISES DAS
PRELIMINARES DE NULIDADE E DECADENCIA, COMO, AINDA
DE MERITO. 6. INOCORRENCIA DE POSSIBILIDADE JURIDICA
DA IMPUTAGAO FIXADA NO AUTO DE INFRAGAO NOS TERMOS
DO ART. 87, |, “e” DA LEI 15.614/14 c/c ART. 63, |, “b’ DO DEC.
25.468/99. 7. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 8.  AUTO DE INFRAGAO EXTINTO POR
UNANIMIDADE CONFORME VOTO DO RELATOR, CONTRARIO A
DECISAO SINGULAR E DO PARECER DA ASSESSORIA
PROCESSUAL TRIBUTARIA, CONSOANTE MUDANGA DE
POSICIONAMENTO ~EM  MANIFESTAGAO ORAL DO
REPRESENTANTE DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO.
PALAVRA CHAVE: ICMS. EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
PARA CONTRIBUINTE NAO IDENTIFICADO. REVOGAGAO
TACITA. EXTINGAO. AUTO DE INFRAGAO.

A acusacao fiscal tem o seguinte relato:




EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL PARA CONTRIBUINTE NAO IDENTIFICADO.
CONTRIBUINTE VENDEU MERCADORIA EM GRANDE QUANTIDADE,

ATRAVES DE EMISSAO DE CUPONS FISCAIS PARA CONTRIBUINTES QUE NAO
FORAM IDENTIFICADOS, NO MONTANTE DE R$ 1.477.201,20 CONFORME
PLANILHAS DEMONSTRATIVAS EM EXCEL E INFORMACOES COMPLEMENTAR
ANEXAS, NO EXERCICIO DE 2005, AS MERCADORIAS ESTAO SUJEITOS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E OU ISENTAS.

Autuagdo com imposigéo de Multa no valor de R$ 295.440,24. Dispositivos infringidos:
ART. 170, Il do Dec. 24569/97 e penalidade disciplinada no art. 123, I, ‘D" da Lei
12.670/96. Periodo da Infragéo: 2005.

Acao fiscal referente a auditoria fiscal com o objetivo de recuperar o crédito tributario
langado no auto de infragdo de n° 200808608-0 julgado nulo pelo contencioso
administrativo tributario.

Em julgamento singular, a julgadora monocratica decide pela procedéncia do feito
fiscal, ratificando o auto de infragéo.

irresignado com a decisdo singular o contribuinte interpde Recurso Ordinario em que
mantém os fundamentos da impugnagéo com acréscimo de manutencgéo da preliminar
de decadéncia alegando que o Auto de infragdo anteriormente lavrado fora anulado
por incompeténcia do agente fiscal que iniciou a fiscalizagéo, logo, tratou-se de
nulidade absoluta, que inviabilizou a validade do Auto de Infragdo inicialmente
lavrado, matéria estritamente material, que combateu o objeto do langamento. Assim,
ndo ha o que se falar em aplicagdo do art. 173, I, do CTN porquanto tratar-se de erro
material.

a) Em grau preliminar requer a decadéncia destacando que as operagdes
indicadas no Auto de Infracdo referem-se a operagbes ocorridas antes de
15.3.2008. Ou seja, ha mais de 5 (cinco) anos da data em que o Al foi lavrado,
ocorrido em 15.03.2013, razéo pela qual o direito da Fazenda Estadual cobrar
esses valores decaiu, seja pela aplicagdo do artigo 150, § 4° ou pelo artigo 173,
|, ambos do CTN;

b) Considerando o entendimento pacificado pelo E. Superior Tribunal de
Justica ("STJ") no sentido de que o prazo decadencial nos casos em que se
verifica “principio de pagamento” é de 5 (cinco) anos contados da data do fato
gerador (artigo 150, §4°, do CTN), concluindo-se pela decadéncia dos fatos
geradores anteriores a 15.3.2008. Colaciona decisdes judiciais nesse sentido;

¢) Que os clientes da Requerente, ao adquirirem os produtos em seu
estabelecimento, identificam-se como sendo ou ndo contribuintes do ICMS, o
que motiva a Requerente a adotar determinado procedimento quanto a
emissdo do documento fiscal da venda. Uma vez que o cliente se identifica
como consumidor final, a Requerente esta autorizada a emitir o cupom fiscal de
venda, vez que ndo sera operagéo que sofrera tributagéo subsequente feita a
consumidor final;

d) Que as operagdes objeto da autuagdo sdo vendas de valor elevado e n&o
existe nenhuma prova nos autos de que tais vendas néo foram efetuadas a
consumidor final. Ora, se ndo existe nos autos elementos que comprovem que

‘4

T,




a venda ndo foi feita a consumidor final, ndo se pode pretender punir a
Requerente pela utilizagdo de cupom fiscal,

e) A D. Fiscalizagdo Estadual ndo pode presumir que as compras
em valores um pouco superiores aquelas que sdo usualmente feitas por
consumidores finais sejam necessariamente feitas por contribuintes do ICMS;

f) Ainda que se pudesse afirmar que as vendas feitas com
emissdo de cupom fiscal ocorreram com adquirentes que séo contribuintes do
imposto, 0 que se admite unicamente para fins de mera argumentacéo, é
necessario salientar que a Requerente ndo tem como fiscalizar se cada cliente
que entra em seu estabelecimento é verdadeiramente consumidor final ou nao;

g) Falta de razoabilidade na exigéncia de fiscalizagdo pela requerente de
idoneidade de seus clientes. Da analise dos artigos 194 a 200 do CTN, torna-
se inconteste que a competéncia para fiscalizar a aplicagdo da legislagéo
tributaria é exclusiva das D.D. Autoridades Fiscais. Em suma, o fato é que néo
cabe a Requerente a fungéo de investigar a regularidade dos procedimentos
adotados por seus clientes apds a venda das mercadorias;

h) Se pudesse admitir que a D. Fiscalizagéo teria demonstrado que as vendas
com emissdo de cupom fiscal ocorreram para contribuintes do ICMS, o que
seria vedado pela legislagdo, ainda assim deve-se notar que a exigéncia de
que a Requerente investigue se seus clientes sdo contribuintes do ICMS ou
consumidores finais é descabida, responsabilidade que ndo é sua, ou seja, a
de fiscalizar a conduta de outros contribuintes e o cumprimento das obrigagbes
fiscais,;

i) Ainda que tal infracdo tivesse ocorrido, tal fato ndo teria acarretado falta de
recolhimento do imposto;

j) Responsabilidade pessoal do infrator. Ao pretender punir a Requerente por
vender com cupom fiscal, tendo em vista ndo ter como provar que tais vendas
foram para contribuintes do imposto, a D. Fiscalizagdo Estadual acaba
considerando a Requerente como corresponsavel por futura infragdo que
possa vir a ser praticada por terceiros. Assim, o que se pretende com a
atribuicdo de penalidade a Requerente é a substituicdo penalidade tributaria
daquele que verdadeiramente poderia cometer a pratica contraria a legislagao,
com base em simples presungao;

k) Abusiva e inconstitucional a Multa aplicada em face do principio constitucional
do ndo-confisco, com nitido carater arrecadatério e em valor maior que o
préprio imposto pago nessas operagoes;

1) Ao final requer que seja reconhecida a ocorréncia de decadéncia e, se nao
acolhida, seja o auto de infrag&o julgado improcedente;

A Assessoria Processual Tributaria manifesta-se pela nulidade do feito fiscal, com
fundamento no art. 83 da Lei 15.614/14, tendo em vista que, sob sua ética, a planilha
elaborada pela fiscalizagdo ndo comprova, por si s, a infragdo denunciada, ja que
ndo demonstra elementos constantes do cupom fiscal que poderiam ajudar na
avaliagdo na natureza da operagdo realizada, necessitaria, pois, dos cupons fiscais
que poderiam revelar a real natureza da operagao, assim como o regime de tributagéo
das mercadorias negociadas ou ainda a identificagdo da pessoa fisica do comprador.
Reafirma, pois, que em verdade a nulidade se deve em virtude da precariedade da
prova e nao por falta de clareza dos fatos que ensejam a autuagéo.
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Parecer da Assessoria Tributaria acolhido pela douta Procuradoria Geral do Estado —
PGE.

Em apertada sintese, € o que se relata.

VYOTO DO RELATOR

Conforme se depreende da acusagao fiscal, a imputagdo ao contribuinte reside na
conduta de emissdo de documento fiscal para contribuinte ndo identificado
decorréncia de venda de mercadoria em grande quantidade, mediante emissdo de
cupons fiscais, aplicando-se a penalidade estabelecida no art. 123, I, “d” da Lei
12.670/96.

A argumentag3o central da recorrente, em grau de preliminar alega a decadéncia do
langamento de oficio seja com base no art.150, § 4°, seja no prazo fixado no artigo
173, |, ambos do CTN e no mérito que a fiscalizagdo estadual n&o pode presumir que
as compras em valores um pouco superiores aquelas que séo usuaimente feitas por
consumidores finais sejam necessariamente feitas por contribuintes do ICMS e,
ademais, as operagdes objeto da autuagdo sdo vendas de valor elevado e nao existe
nenhuma prova nos autos de que tais vendas néo foram efetuadas a consumidor final,
ndo existindo elementos que comprovem que a venda néo fora feita a consumidor
final, ndo se podendo punir a Requerente pela utilizagdo de cupom fiscal.

Entrementes, antes de se adentrar na andlise das preliminares e do mérito, torna-se
imprescindivel ressaltar a alteragdo levada a efeito pela Lei 16.258/97 pertinente ao
dispositivo penal fixado na acusagéo fiscal. Vejamos, pois, a redacio anterior a citada
lei e sua nova redagao.

Assim dispunha a Lei 12.670 de 27/12/1996:

Lei 12.670/96

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

.)

Il - relativamente a documentagdo e & escrituragao:

(...)
d) emitir documento fiscal para contribuinte néo identificado:
multa equivalente a 20 % (vinte por cento) do valor da

operagéo ou prestacao;
A nova redagdo dada pela Lei 16.258 de 09 de junho de 2017 traz o seguinte teor:

Lei 16.258/17
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Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

(.)

11l - relativamente a documentagao e a escrituragao:

(...)

d) emitir documento fiscal para destinatario diverso do que
efetivamente adquiriu a mercadoria: multa equivalente a 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto devido

Com efeito, percebe-se induvidosamente total alteragdo do tipo penal tributario
anteriormente fixado, é dizer, o que materialmente restou ocorrido fora a revogagéo
tacita da penalidade fixada na Lei 12.670/96, decorrente de alteragdo ndo somente do
nicleo do tipo tributario penal como ainda da multa anteriormente fixada. De
conseguinte que, para aplicagio da novel sangéo a nova conduta a ser praticada pelo
contribuinte deva ser aquela subjacente a hipétese dada pela ulterior redag&o.

Nesse passo, veja-se que da data da lavratura do auto de infragéo com fixacao da
penalidade vigente a época, e ante a data de julgamento do presente feito fiscal,
decorreu inovagdo do ordenamento juridico-tributario com a edigdo da Lei 16.258 de
09 de junho de 2017 atribuindo-se, como ja dito, nova redagéo da penalidade fixada.
Assim considerado, convém trazer a baila, o disposto na regra fixada no inciso i,
alinea “a” art. 106 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), de aplicagéo de nova lei a
fato pretérito em situagdo de pendéncia de julgamento. Verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il - tratando-se de ato n&o definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infrag&o;

Sem embargo, veja-se as claras, que a conduta de emissdo de documento fiscal para
contribuinte ndo identificado fora, como ja mencionado, tacitamente revogada razéo
de posterior redagdo antevendo nova conduta para aplicagéo da sang&o. Posto isto, a
situagdo dos autos se entremostra em simetria com o disposto na regra fixada no art.
106, 11, “a” acima mencionado ante a constatagdo de ainda se encontrar o feito fiscal
pendente de julgamento do recurso ordinério interposto a colenda Camara de
Julgamento.

Compreendida a revogagao tacita do tipo tributario penal original do art. 123, IIl, “d”
fixado na Lei 12.670/96, e entendida como cogente a regra de aplicagéo pretérita
plasmada na alinea “a” do inciso Il do art. 106 do CTN, resta juridicamente impossivel
a aplicacdo da sang&o fixada no langamento de oficio efetuado. Ou seja, a conduta
que anteriormente era tida como violavel a legislagdo do ICMS deixou de sé-la com a
introdug&o no ordenamento tributario de nova redagdo aquela infragao.

Assim exposto, deveras atinar que se ultimou prejudicada a anélise das preliminares
aventadas pela recorrente, como ainda, tecer comentarios quanto ao merito em face
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de restar caracterizada hipotese de extingdo do presente processo administrativo
tributario, sem julgamento do mérito, consequéncia da inocorréncia de possibilidade
juridica da imputacdo apontada na presente acusagao fiscal, nos termos do art. 87, |,
“e” da Lei 15.614/14 ci/c art. 63, |, “b” do Dec. 25.468/99.

Posto isso, conhego do Recurso Ordinario interposto para lhe negar provimento e
retificando-se_a decisdo condenatéria exarada em primeira instancia, decidindo-se
pela EXTINGAO do presente langamento de oficio nos termos deste voto.

E como voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrgnte: MAKRO
ATACADISTA S/A e recorrido; CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve por unanimidade de votos, declarar em grau de preliminar a
EXTINGAO processual em razdo de impossibilidade juridica, com base no disposto no art. 63, |, “b”
do Decreto ne 25.468/99, por revogacio tacita da alinea “d” do inciso 1ll do art. 123 da Lei n?
12.670/96, pela Lei n? 16.258/2017 nos termos do voto do Conselheiro Relator e em
conformidade com a manifestacio oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Deixou-se de apreciar as preliminares de nulidade e decadéncia arguidas pela recorrente em
razdo da decis3o de extingdo ora declarada. Ausentes, para apresentacdo de sustentacdo oral do
recurso, os representantes legais da autuada, Dr. Fernando Sciascia Cruz e Dr. Sérgio Farina Filho.

SALA DA SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos Jf de 9 de 2017.

& Ba ilipe Pinho da Costa Leitso
Conselheiro onselhei

Zm /f |
Maria Elineid¢ Silva e Sousa J (o] ves Feitosa
Conselhej Conselheiro

. PR
Leil ivei 7P F e/us Fernandes Menezes
Conselheiro onseiheiro




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

