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RESOLUCAON°_ 047 12010

1° CAMARA DE JULGAMENTO

146" SESSAO EXTRAORDINARIA EM: 21/12/09

PROCESSO N°. 1/1778/2008

AUTO DE INFRACAO N°. 1/200501864-2

RECORRENTE: MAESIO CANDIDO VIEIRA

RECORRIDA: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
AUTUANTES: Antdnio Ribamar Pereira Lima e José Uchoa Cardoso
MATRICULAS: 005289-1-9 e 005133-1-8

RELATOR: Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza
REVISOR: Conselheiro Alfredo Rogério Gomes de Brito

EMENTA: ICMS - 1. FALTA DE RECOLHIMENTO - 2.
A contribuinte deixou de recolher o ICMS, na forma e nos
prazos regulamentares, no periodo compreendido entre janeiro a
maio/04, tendo sido o ilicito constatado através da diferenga
encontrada a partir do confronto entre a soma das notas ficais €
vendas do E.C.F. Caixa 1, com as saidas na GIM do
contribuinte. Recurso Voluntario conhecido e nfo provido. 3.
Auto de Infracio julgado PROCEDENTE, por unanimidade de
votos. Confirmada a decisio condenatéria de 1° instncia,
conforme parecer da Consultoria Tributdria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. 4.
Infringéncia aos artigos 73 e 74 do Decreto 24.569/97. §.
Penalidade inserta no art. 123, I, alinea “c” da Lei 12.670/96,
alterado pela Lei 13.418/03.

RELATORIO

A lide emergida através do auto de infragdo refere-se a falta de
recolhimento, proveniente da diferenca encontrada do comparativo entre a soma das saidas
das notas fiscais e vendas do E.C.F. Caixa 01 confrontada com as saidas na GIM do
contribuinte, inerente ao exercicio de 2004, no montante de R$ 9.089.948,57. O ilicito fiscal
supramencionado originou-se de uma agdio fiscal designada pela Portaria do Secretdrio da
Fazenda sob o n°. 0635/04 de fls. 04, que referencia a ordem de servigo n°. 2004. 28518, cujo
objetivo fora dar continuidade a agdio fiscal que trata o Projeto Auditoria Fiscal Ampla,
referente ao periodo de 01/01/99 a 25/06/04, junto & empresa Maésio Cdndido Vieira,
igualmente conhecida como Macavi Moveis, estabelecida no municipio de Maranguape/Ce.
Auto de infragdo lavrado em 25/01/05 com fulcro nos arts. 73 ¢/74 do Decreto 24.569/97.

o
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A ciéneia do inicio da acfo fiscal foi realizada em 28/10/04, de
forma pessoal, conforme aposi¢do de assinatura no termo de inicio de fiscalizagdo n°.
2004.21872 carreado aos autos as fls. 05, ocasifio em que a empresa foi intimada a apresentar,
no prazo de 10 (dez) dias, os livros e documentos fiscais/contdbeis relacionados no termo

retro.

A peca inaugural foi instruida com o auto de infragdo n°.
1/200501864-2, informagdes complementares &s fls. 03, termo de inicio de fiscalizagdo n°.
2004.21872, termo de conclusdo de fiscalizagio n°. 2005.01472, Portaria do Secretdrio da
Fazenda sob o n°. 0635/04, quadro de saidas de mercadoria relativo ao periodo de 2004,
relatorio consulta GIM, recibo de devolugio de documentos fiscais de fls. 12 e copia de AR. O
auto, em epigrafe, relatou expressis verbis.

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO
OU EM PARTE INCLUSIVE O DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. A EMPRESA ACIMA
QUALIFICADA, DEIXOU DE RECOLHER O ICMS, NO
EXERCICIO DE 2004, SOBRE O MONTANTE DE RS$
9.089.948,57, CONFORME  DISCRIMINADOS NA
INFORMACAO COMPLEMENTAR .” (sic).

As informagdes complementares, o autuante elaborou quadro
demonstrativo de saidas, a partir da soma das notas fiscais de janeiro a maio de 2004, junta
com as vendas da ECF, caixa 01, encontrando a diferenca de R$ 9.089.948,57. Inferiu que 0
referido quadro, o qual aponta a diferen¢a existente, caracteriza o delato fiscal.

O auditor sugeriu como penalidade, a preceituada no art. 123, I,
alinea “c” da Lei 12.670/96, com alteragfio dada pela Lei 13.418/03, ou seja, o pagamento de
multa equivalente a uma vez o valor do imposto. Por tais fatos, foi produzida a demonstragéo

que se segue:

Base de Célculo RS 9.089.948,57
Aliquota 17%
ICMS (principal) R$ 1.545.291.25
Multa (100%) R$ 1.545.291.25
TOTAL RS 3.090.582,50

A contribuinte tomou ciéncia por via postal em 14/05/08,
consoante AR acostado aos autos as fls. 14, nos termos do art. 34, § 3° do Decreto 25.468/99.
Regularmente ciente da infragio, a contribuinte ndo recolheu ags cofres fazendarios e néo
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impugnou o auto de infragdo no prazo legal, desta feita fora lavrado as fls. 17, termo de revelia
em 14/05/08. Em ato continuo, despacho encaminhou o presente processo ao CONAT para
que sejam tomadas as devidas providéncias.

O julgador monocritico afirmou que a contribuinte ndo
apresentou nenhum dado ou documento que ensejasse uma averiguagdo pericial, neste
contexto, verificou a materializagdio da infragdo consubstanciada no libelo acusatério através
do seu relato, bem como nas demais pegas processuais; concluindo pela PROCEDENCIA da
agdo fiscal, intimando a autuada a recolher aos cofres fazendarios, no prazo legal de 20 (vinte)
dias, a contar da ciéncia da referida decisfio, o valor estipulado pelo agente fiscal, com os
devidos acréscimos legais ou, em igual prazo, interpor recurso ao Conselho de Recursos

Tributdrios.

A atuada foi notificada pelos correios, em 28/01/09 as fls. 38, da
prolagdo da sentenga pelo érgdo julgador singular, bem como, do prazo para recolhimento do
tributo ou interposi¢io de recurso voluntirio em face do Conselho de Recursos Tributdrios,
onde ocorrera a decisdo definitiva.

A contribuinte insatisfeita com a decisdo condenatéria de 1*
instincia interpds recurso voluntério, as fls. 24/32, tempestivo, onde ap6s breve sinopse fatica,
alegou a existéncia de equivoco por parte do agente fiscal, ante a falta de certeza quanto ao
cometimento da infragdo, bem como em relagdo ao quantum do imposto devido. Mencionou a
auséncia de clareza acerca dos métodos utilizados pelo agente fiscal na autuagfo em comento,
néo se podendo deduzir nenhuma irregularidade a partir da documentagdo e informagdes por
ele consignadas. Outrossim, aduziu que o agente fiscal se baseou em presungo na lavratura do
auto de infragdo, haja vista que o autuante utilizou tdo somente a técnica de levantamento de
estoques. Observou que o auto de infragiio deve atender na sua lavratura as premissas do art.
33, alineas “a” e “b” do Decreto 25.468/99, nesta perspectiva, afirmou que o auto de infragdo e
suas informacdes complementares sdo lacunosos, o que é vedado. Argumentou que a lei
tributaria em momento algum pode valer-se de presungdes para compor um auto de infragao,
visto que o processo administrativo tributario deve pautar-se pelo principio da verdade
material. Susciton a necessidade de realizagfio de pericia, face a auséncia de fundamentagfo
juridica da peca inaugural, vez que o referido auto ¢ proveniente unicamente de defeituagdes
da maneira em que se procedera ao levantamento. Discorreu acerca do cardter eminentemente
confiscatério da multa aplicada & contribuinte, colacionando diversas doutrinas acerca do tema
em aprego. Ao final de seu arrazoado, instou pela reforma da decis#o ora atacada.

A Consultoria Tributdria, por intermédio do parecer 71/09 se
insurgiu contra os argumentos Tecursais, por ndo terem substrato fatico, nem juridico para
elidir a acusacfo fiscal. Refutou a nulidade argiiida, porquanto afirmou existir nos autos prova
da infragfio cometida, constando na pega proeminal, os objetos da autdacdo de forma clara e
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precisa tanto no relato do auto, quanto nas informagdes complementares, de modo a permitir
uma ilagdo da infragfio ocorrida. Ressaltou que apesar da autuada negar a infragdo, ndo trouxe
aos folios processuais nenhuma prova capaz de mudar o curso do processo. Vilipendiou o
pedido de pericia, por entender incabivel ¢ desnecessdrio frente as provas carreadas pelo
auditor fiscal. Discorreu mais sobre a fungio da multa, evidenciando que se trata de atividade
administrativa vinculada e apontou a previso legal para o caso concreto. Frente ao exposto, se
manifestou pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-lhe provimento, para confirmar
a decisfio condenatoria proferida na instincia origindria.

Os autos foram encaminhados, para apreciagfio do representante
da douta Procuradoria Geral do Estado, que se manifestou pelo acatamento do referido
parecer, que repousa as fls. 40/44 dos autos.

Por ocasifio do julgamento na instincia superior no colegiado da
12 Camara do Conselho de Recursos Tributdrios, em 23/03/09 na 25* Sessdo Extraordinaria,
restou deliberado a conversio do curso do processo em PERICIA a fim de que seja realizada
a apuragio do ICMS do periodo questionado, apontando se for o caso diferenga a recolher. E
outras informagdes que venham elucidar a lide, nos termos designados no despacho de {ls.
46/47 na lavra da Conselheira Relatora Janinne Gongalves Feitosa.

As fls. 50/51 consta Laudo Pericial, informando que a
contribuinte foi intimada para apresentagio da documentagfo necessaria a andlise pericial
através do Termo de Intimagdo lavrado em 31/08/09 as fls. 53/54. Concluiu, porém, que até o
dia 08/10/09 ndo foi apresentada a documentagdo solicitada, ficando impossibilitada a
realizagdio do trabalho pericial. Por fim, relatou que foi procedida a entrega do Laudo Pericial
ao contribuinte em 13/10/09.

Nos autos processuais de fls. 52, foi encartado o Termo de
Entrega de Laudo Pericial e Abertura de Prazo, onde explicita a conclusdo do trabalho
pericial, bem como oportuniza a empresa o direito de se manifestar acerta do referido laudo
junto ao Contencioso Administrativo Tributdrio no prazo de 10 (dez) dias. Entretanto, a
contribuinte nio se manifestou sobre o Laudo Pericial.

E o relatério.
VOTO DO RELATOR
Trata-se de recurso voluntario interposto por MAESIO

CANDIDO VIEIRA em face da CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,
objetivando, em sintese, a reforma da deciséo exarada na instincia origifhria inerente ao auto
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de infragio sob o n° 1/200501864-2. O presente recurso preenche as condigSes de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

No processo sub examine, a requerente fora autuada por falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de janeiro a maio/04, no montante de R 9.089.948,57.

Antes de adentrar no exame meritério da relagdo processual em
epigrafe, faz-se necessdrio a analise da matéria de ordem preliminar argiiida pela recorrente
em grau de recurso voluntario.

A contribuinte se insurgiu contra a decisdo condenatoria de
primeira instncia, através de recurso voluntario, onde suscitou a nulidade por auséncia de
clareza acerca dos métodos utilizados pelo agente fiscal na autuagdo em comento, como
também ante a falta de certeza quanto ao cometimento da infragdo. Protestou ainda em relagéo
ao quantum do imposto objeto da acusagdo fiscal, por nfio estar bem delineado nos autos o
valor recolhido pela contribuinte e o montante indicado pelo autuante como devido.

Em relagio ao método utilizado, ndo merece prosperar a alegag&o
da contribuinte de que este foi falho para a averiguagio do ilicito, tendo em vista que, através
do confronto da soma das notas fiscais com as vendas do ECF e as saidas da GIM, resta
facilmente comprovado o ndo recolhimento do imposto, como bem demonstrou o autuante.
Demais disso, o montante devido também fica patentemente constatavel, ja que as informacdes
complementares do agente fiscal, juntamente com a aposi¢o das consultas ao Sistema GIM,
nos conduz 3 certeza do quantum do imposto nfo recolhido.

Nesse viés, cabe salientar que o autuante exerceu plenamente o
dnus de comprovar a infragdo praticada pela contribuinte, portanto se refuta a nulidade argtiida,
uma vez que o conjunto probatério constante dos autos nos permite extrair a necesséaria
convicgdo a respeito do cometimento do ilicito fiscal. Com efeito, constam na pega proeminal
os objetos da autuagfo de forma clara e precisa tanto no relato do auto, quanto nas informagSes
complementares, de modo a permitir uma ilagio da infragdo ocorrida, na dicgéo do art. 33 do
Decreto 25.468/99:

Art. 33. O auto de infragdo serd numerado e emitido por meio de
sistema eletrénico de processamento de dados, sem rasuras,
entrelinhas ou borrdes e deverd conter os seguintes elementos:
(.)

XI - descri¢do clara e precisa do fato que motivou a autuagdo e
das circunstincias em que foi praticado e, se necessdrio a
melhor elucidagdo da ocorréncia, o registrg//dos fatos e
elementos contdbeis e fiscais, em anexo do autgfde infracdo, ou

-
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ainda, fotocépia de documentos comprobatérios da infragdo;
(Grifos acrescidos).

Nesse diapasdo, expende-se que o Processo Administrativo
Fiscal é albergado pela teoria da prova abragada pelo Cédigo de Processo Civil Brasileiro, em
razdo do seu art. 333, I:

Art. 333. O dnus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao futo constitutivo do seu direito;
(grifos acrescidos)

De acordo com a exegese consubstanciada no dispositivo legal
acima transcrito, incumbe ao autor o &nus da prova do fato constitutivo do seu direito, razéo
pela qual se encontra probatoriamente embasada a autuag#o.

Ademais, vale esclarecer que, em sede de julgamento na Sessdo
Extraordindria de 23 de marco de 2009, o processo foi encaminhado a Célula de Pericias e
Diligéncias, entretanto tal mudanga do curso processual restou infrutifera, uma vez que a
contribuinte ndo apresentou a documentagdo necesséria para a realizago da analise pericial e
possivel alteragio do contexto probatério trazido aos autos, pois o 6nus de provar fato
impeditivo, extintivo ou modificativo é da contribuinte, conforme art. 333, Il do CPC:

Art, 333, O énus da prova incumbe:

(.)

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintive do direito do autor. (grifos acrescidos)

Qcorre que, na Sessdo Ordindria de 21 de dezembro de 2009, o
advogado arguiu, em sustentagdo oral, a nulidade por falta de cientificagéo acerca do trabalho
pericial, uma vez que o termo de intimag#o fora entregue apenas no enderego da empresa, néo
havendo qualquer comprovagio de que o representante legal da autuada tenha recebido a
intimag&o.

No entanto, tal argumentagiio nfio merece respaldo, porquanto
referida intimagdo foi regularmente efetuada nos termos prescritos na legislagéo, tanto para a
empresa quanto para o patrono, conforme aposi¢o da assinatura no termo de intimagéo as fls.
54 ¢ AR juntado as fls.58 dos autos.

O Decreto 25.468/99 trata da matéria no §7° dlo art. 45:

§7° - Considerar-se-d feita a intimagdo.
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I - na data da juntada ao processo do documento destinado ao
Fisco, se realizada por servidor fazenddrio;

II — na data da juntada ao processo do aviso de recebimento, se
realizada por carta;

III — cinco (5) dias apds a data de sua publicagdo ou afixagdo,
se realizada por edital,

Ainda em sede de sustentagio oral, o advogado da parte
recotrente requereu pericia, oportunidade em que esclareceu acerca da necessidade de uma

averiguacdo mais apurada da situagfo em andlise.
Todavia, por mais uma vez, verifica-se que tal medida incorreria

em um trabalho meramente protelatério, carecendo o pedido da recorrente de maiores
subsidios para a efetiva constatagio da necessidade da realizagiio do trabalho pericial.
Portanto, ante a falta de quesitos especificos e tendo em vista a auséncia de fundamentago do
pedido da recorrente para demonstrar a indispensabilidade da pericia para o deslinde do
presente feito, deve ser afastado o pedido de pericia, nos termos do art. 59 do Decreto
25.468/99:

Art. 59 — A autoridade julgadora indeferird, de forma
Sfundamentada, o pedido de diligéncia ou pericia, quando:

I — a prova do fato nio depender do conhecimento especial de
técnico;

Il — for desnecessdria em vista de outras palavras jd produzidas,
III — a verificagdo for impraticdvel.

Afastados os obstaculos preliminares, passemos & andlise
meritoria da demanda.

O caso em tela cuida de uma obrigagdo tributdria principal que
surge com a ocorréncia do fato gerador, tendo como objeto o pagamento do tributo ou
penalidade pecuniiria e extingue-se no mesmo momento em que se extingue o crédito dela
decorrente, consoante dispde o § 1° do art. 113 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

(..)

§ I1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.
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Objetivando ilustrar o presente o cerne da questdo, cabe recordar
o conceito de obrigago tributdria, aqui prelecionado por Cldudio Borba, in verbis:

“A relagdo juridica que tem por objeto uma prestagdo, positiva
ou negativa, prevista na legislacdo tributdria, a cargo de um
particular e a favor do Estado, traduzida em pagar fributo ou
penalidade ou em fazer alguma coisa no interesse do fisco ou
ainda em abster-se de praticar determinado ato, nos termos da

lei.”

Importante também elucidar acerca da falta de recolhimento do
imposto, conforme passo a expor. E cedico que o ICMS, imposto de competéncia estadual,
incide sobre opera¢Bes relativas a circulagio de mercadorias, prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagfio. De modo que a ocorréncia de
quaisquer das operagbes em comento, gera uma relagdo juridico-tributdria onde se verifica
como sujeito ativo da obrigagdio o Estado e de outro, como sujeito passivo, o contribuinte.
Neste sentido, aduz o Decreto 24.569/97, sendo vejamos;

Art. 73. O imposto, inclusive multas e acréscimos legais, serd
recolhido, preferencialmente, na rede bancdria do domicilio
fiscal do contribuinte, na forma disposta em Manual do Sistema
de Arrecadacgdo, baixado pelo Secretdrio da Fazenda.

Nesse azo, restou comprovada a infragdo em comento, isto €,
falta de recolhimento do ICMS, decorrente de diferenga encontrada do comparativo entre a
soma das saidas das NF’s e as vendas do ECF com as saidas da GIM da contribuinte. Desse
modo, esta caracterizado o descumprimento da obrigagfo principal, j4 que a contribuinte
deixou de recolher aos cofres publicos o montante de R$ 1.5456291,25, restando indiscutivel o
direito da Fazenda Piblica de constituir o referido crédito tributério.

Diante de tais constatagdes, ¢ frente aos debates ocorridos neste
colegiado quando do julgamento do feito fiscal em pauta, depreendeu-se que o recolhimento
do imposto devido na operagio de que trata o presente auto de infragdo ocorreu em desacordo
com a disciplina legal.

De sorte que, o langamento em tela esta legitimado para imputar
4 autuada a exigéncia do crédito tributario nele contida, sendo suficientes os elementos
constantes do folio processual para se chegar a conclusio de que os fatos esposados na
exordial possuem o condfio de aplicar a autuada a penalidade;sugerida no auto de infragdo.
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subsiste qualquer duvida quanto & matéria

aqui discutida que possa contrariar o fundamento ora exarado, de maneira a caracterizar o

ilicito apontado no auto de infragio em comento.

Desta feita, o contribuinte deve sujeitar-se aos ditames do art.
123, 1, alinea “c” da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03, in verbis:

Art. 123, As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes

penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for
0 €aso:

L. com relagdo ao recolhimento do ICMS:

()

¢} falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substitui¢do tributdria, na forma e nos
prazos regulamentares, em todos os casos ndo compreendidos
nas alineas "d" e "e" deste inciso: multa equivalente a uma vez o
valor do imposto.

Ex positis, voto pelo conhecimento do recurso voluntério, negar-

lhe provimento, confirmando a decisio COND

ENATORIA proferida pela 1* instincia,

conforme parecer da Consultoria Tributéria, adotado pelo representante da douta Procuradoria

Geral do Estado.
DEMONSTRATIVO
‘Base de Caleulo & %[ «'RS$ 9.089.948,57:
Aliquota 17,00%
ICMS (principal) R$ 1.545.291,25
Multa (100%) RS 1.545.291,25
\TOTAL S8 2 R$3.090.582,50:

E o VOTO.
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DECISAQ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que ¢ recorrente MAESIO CANDIDO

| VIEIRA, e recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA. A 1° Cimara do

Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, resolve conhecer do recurso

voluntério, negar-lhe provimento, para confirmar a decisao CONDENATORIA proferida pela

12 instancia, nos termos do voto do relator, conforme parecer da Consultoria Tributaria,

. adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Ausente, por motivo
justificado, a Conselheira Jannine Gongalves Feitosa.

‘ SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em F rtaleza, ags  J de J] de 2010.

( NG
Dulc1melre ereira Gomes

PRESIDENTA "

Maria Elineide.
Conse]helra |

mgn/ﬂ Vitéria dgéuadalupe Lima Martins , e GoncaliEs Feitosa
. Congelheira N\ énselhc
J idney V énte I f/\‘;,?.//- s Kot
CO}nselhelro /'I‘/ v )J Z )
Matteus Viana Neto
PROCURADOR DO ESTADO
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