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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT

12 CAMARA DE JULGAMENTO
RESOLUCAO N°.:208/2021 572 SESSAO VIRTUAL ORDINARIA:
20.08.2021 )
PROCESSO N°.: 1/3560/2018 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201807441-3

RECORRENTE: WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA -
CGF Ne.: 06.674.587-0 e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Infragédo registrada é de
vendas de mercadorias com preco inferior ao de aquisigdo em operagoes
sujeitas a tributacdo normal. Nulidade suscitada afastada. Multa
confiscatéria ndo apreciada & mingua de competéncia legal do julgador
para ingressar nessa seara. Redug¢do do crédito tributario langado no auto
de infra¢do, pois calculado a aliquota de 17%, pois ha operagdes internas e
interestaduais que se sujeitam as aliquotas de 12% e 17%,
respectivamente. Decisdo amparada nos artigos 25, § 8° 73 e 74 do
Decreto n° 24.569/97. Penalidade aplicada a prevista no artigo 123, |, “d”,
da Lei n°® 12.670/96. Decisdo PARCIAL PROCEDENTE.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENO - OPERACOES DE
SAIDAS COM PREGO INFERIOR AO DE AQUISIGAO ~ AJUSTE NO
LANCAMENTO — APLICACAO DE ALIQUOTA CONFORME A OPERACAO
REGISTRADA (12% e 17%) — PARCIAL PROCEDENCIA

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide, peca inicial do processo em andlise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. CONSTATAMOS A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS EM RAZAO DA EMISSAO DE NOTA FISCAL
DE SAIDA DE MERCADORIA COM PREGCO INFERIOR AO DE
AQUISICAO, NO EXERCICIO DE 2014, CONFORME INFORMAGAOQ
COMPLEMENTAR E RELATORIO DE ENTRADA E SAIDA EM ANEXO AO
PRESENTE AUTO DE INFRAGCAQ.”
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O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74 do
Decreto n° 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no
art. 123, 1, ¢, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03; indica o valor
do ICMS e da MULTA, que sdo em valores iguais de R$86.097,90.

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 06), o agente fiscal informa, em
sintese, conforme destacado abaixo:

Que a empresa esta inscrita no CNAE 2710401 — Fabricagao de Geradores
de Correntes Continua e no Registro de Recolhimento Normal, no entanto,
verificou a predominancia de saidas de mercadorias sem nenhuma
transformacgéo, na verdade, pouco exerceu a atividade de industrializaco.

Com base nos dados informados e transmitidos a SEFAZ através da
Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, constatou que o contribuinte promoveu
saida de mercadorias, tributadas pelo regime normal de recolhimento, com
base de calculo inferior ao pre¢o da mercadoria adquirida de terceiro, nos
exercicios de 2014 e 2015, contrariando o disposto no §8° do art. 25 do
Decreto 24.569/97.

Que mesmo em transferéncia de mercadoria para outro estabelecimento do
mesmo titular, o contribuinte ndo podera usar a base de calculo inferior ao
preco de mercadoria adquirida de terceiro ou ao valor da operagéo anterior,
consoante disposto no art. 3°, inciso |, do Decreto n°® 24.569/97.

Ressalta que nao encontrou nenhum pedido do contribuinte junto ao seu
domicilio fiscal, apoiado em motivo relevante, que justificasse a pratica
rotineira de saida de mercadorias com base de célculo inferior ao prego de
mercadoria adquirida de terceiros.

Que o prego médio da mercadoria adquirida de terceiros em cada exercicio
foi obtido a partir da soma do inventario inicial as mercadorias ingressadas
no estabelecimento, deduzido o ICMS, PIS e COFINS.

Ao contribuinte foi dado oportunidade para conferéncia do resultado do
trabalho da auditoria, por meio do Termo de Intimagdo n°® 2018.03024 de
20/03/2018, com ciéncia em 26/03/2018, mas nao foi apresentada
nenhuma critica ou sugestao quanto a saida de mercadoria a prego inferior
ao da aquisigao.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 23 a 34) e
apresentou as seguintes razoes:

a) Nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa em
raz&do da falta de especificagdo dos complementos dos artigos tidos por
infringidos, pois nao indicado qual inciso, dentre os diversos constantes
dos artigos indicados no auto de infragao foi infringido (f.25);
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b) Nulidade do auto de infragdo por erro da capitulagdo da infringéncia,
pois foi acusada por saida de mercadoria com prego inferior ao de
aquisi¢éo, violando o art. 25, § 8° do Decreto n°® 24.569/97, mas no auto
de infragdo estdo consignados como infringidos os artigos 73 e 74 do
mesmo decreto (f1.28);

¢) Nulidade do auto de infracdo pela aplicacdo de aliquota incorreta nas
saidas das mercadorias - iliquidez da autuagao, posto que na tabela
anexa a fl. 14 a base de calculo ¢ R$506.458,25 sobre a qual foi
aplicada a aliquota de 17% (dezessete por cento) resultando ICMS de
R$86.097,90, porém mais da metade das mercadorias sdo remessas
para fora do Estado do Ceara e assim deveria ser aplicada a aliquota de
12% (doze por cento) sobre as mercadorias nessa situagao (fl.31).

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
decisédo de parcial procedéncia da acéo fiscal, nos termos da ementa abaixo (fls.
53 a 57):

“ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Saida abaixo do pre¢co médio de
aquisigao. Utilizacdo de base de calculo inferior & devida, o que
caracteriza a falta de recolhimento da totalidade do imposto incidente na
operacdo. Mercadorias sujeitas a tributagdo normal. Exercicio 2014.
Rejeitada a nulidade suscitada pela impugnante. Distingdo entre
operagdes internas e interestaduais com a ado¢ao da aliquota respectiva.
Redugao do crédito tributario. Decisdo amparada nos artigos 25, §8°, 73
e 74 do Decreto 24.569/97 c/c art. 84, §§6° a 8° da Lei 15.614/14.
Penalidade prevista no art. 123, |, ¢, da Lei 12.670/96 alterado pela Lei
13.418/03. DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE INFRAGAO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Reexame Necessario.”

N&o concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 62 a 69) arguindo as questdes a seguir expostas:

a) Da decisdo mandamental que autoriza o nao recolhimento da taxa
de servigcos exigida para a apresentagio de recurso ordinario
(fl.63v). Alega a recorrente possuir decisdo judicial que Ihe autoriza o
ndo recolhimento da taxa de servigo prevista na Lei Estadual n°
15.838/2015.

b) Da nulidade do auto de infracido por violagdo aos principios
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério (f.64). Alega ser confusa a capitulagédo da infragéo fiscal,
pois 0 agente do Fisco indica que a empresa teria infringido o disposto
no § 8° do art. 25 do Decreto n° 24.569/97, todavia no auto de infragdo
indica como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto n°
24.569/97. A presente autuagdo ndo guarda qualquer tipo de precisdo
ou clareza, de modo que ndo ha como se aferir ao certo quais foram as
condutas infracionais praticadas pela empresa autuada. A presente
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autuacgao carece da descricdo dos elementos faticos e apresentagdo de
provas para evidenciar que a recorrente cometeu alguma infragao;

c) Da abusividade da multa imposta (fl.67v). A multa aplicada incide em
elevado percentual sobre o valor do imposto, fato que evidencia a
abusividade e confiscatoriedade do valor reclamado;

d) Por fim, a recorrente pugna pela reforma da decisdo recorrida para que
seja reconhecida a nulidade do Al pela sua total imprecisao e afronta ao
contraditério e @ ampla defesa, e subsidiariamente, a multa que foi
aplicada com nitido carater abusivo e confiscatério seja relevada ou
reduzida (fl.69).

As fls. 94 a 98 dos autos consta o Parecer de n°® 102/2021, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestacdo pelo conhecimento do
Recurso Ordinario e do Reexame Necessario, dando provimento em parte ao
recurso ordinario e negando provimento aoc reexame necessario no sentido de
confirmar a decisao condenatdria de 1?2 Instancia de parcial procedéncia da
presente acgao fiscal.

Eis, em sintese, o relatrio.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infragdo acusacdo de falta de recolhimento do ICMS em
razao da emisséo de nota fiscal de saida de mercadorias, tributadas pelo regime
normal de recolhimento, com base de calculo inferior ao preco de aquisigao, no
exercicio de 2014.

Preliminarmente, entendo que deve ser afastada a alegag&o de cerceamento ao
direito de defesa pela falta de especificagdo dos incisos relativos aos
dispositivos apontados como infringidos, posto que a acusagao fiscal esta clara
e precisa, nao causando obice ao exercicio de defesa.

A acusagao fiscal diz respeito a emisséo de nota fiscal com preco inferior ac de
aquisicdo, o que acarretou falta de recolhimento do imposto, ndo existindo,
portanto, prejuizo a defesa quanto a motivagdo do auto de infragéo, o que
demonstra ndo ser aceitavel o pedido de nulidade, conforme disposto no art. 84,
§§ 6° e 8° da Lei n® 15.614/14, sendo vejamos:

Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de corregdo nao serao
declaradas nulas.

(..

§ 6° As incorregdes ou omissdes do auto de infragéo e a inobservancia de
exigéncias meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa nio
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acarretam a nulidade do ato administrativo, desde que haja elementos
suficientes e possiveis a determinacdo do sujeito passivo, a natureza da
infracdo e 0 montante do crédito tributario.

()

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade nao resultar prejuizo
para as partes.

Por sua vez, no que tange & alegagdo de erro na capitulagdo da infragéo,
entendo que referida preliminar deve ser afastada, uma vez que existe
correlagao entre a acusagao e a indicagdo dos dispositivos infringidos, que néo
acarretam a nulidade do feito, conforme dispbe o art. 84, §7° da Lei n°
15.614/14:

Art. 84. As irregularidades ou omissbes passiveis de corre¢do nao serdo
declaradas nulas.

§ 7° Estando o processo administrativo-tributario em fase de julgamento, a
auséncia ou o erro na indicagao dos dispositivos legais e regulamentares
infringidos e dos que cominem a respectiva penalidade, constantes do auto
de infracdo, serdo corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou em
razao de defesa ou recurso, nao ensejando a declara¢ao de nulidade do
langamento, quando a infragao estiver devidamente determinada.

No tocante ao pedido de nulidade por aplicagao de aliquota incorreta, entendo
que ndo é motivo para declaragao de nulidade, posto que em situacdo dessa
natureza podera o julgador efetuar os devidos acertos sem prejuizo para o
autuado. Nesse sentido, merece destaque a disposigao contida no art. 84, §8°
da Lein® 15.614/14, in verbis:

Art. 84. omissis

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade nao resultar prejuizo
para as partes.

Quanto a essa questdo, entendo que assiste razao a alegagao da impugnante
de que o imposto deveria ser calculado com aplicagao de aliquotas distintas de
acordo com a operagao realizada e isto j& foi providenciado pela julgadora
singular, sendo ratificado em 22 Instancia.

Acerca do carater confiscatério da multa aplicada, € importante ressaltar que
este Contencioso Administrativo Tributario ndo tem competéncia para analisar a
matéria suscitada, nos termos do §2°, art. 48, da Lei n° 15.614/2014, sendo
vejamos:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT &
da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a
forma monocratica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando
em grau de recurso, dos 6rgaos do CRT, em deliberagéo coletiva.
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§ 2° N&o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipotese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, observado:
No mérito, a acusac¢ao de saidas de mercadorias com valores abaixo do prego
de aquisicdo, em face da utilizagdo da base de calculo inferior a devida, n&o foi
devidamente rechagada pela recorrente, pois ndo apresentou nenhuma prova de
que o trabalho da auditoria ndo estava correto. Neste sentido, esta patente a
infragdo ao disposto no art. 25, §8° do Decreto n® 24.569/97, que assim dispde:

Art. 25. A base de calculo do ICMS sera:

(...)

§ 8° A base de calculo do imposto nao sera inferior ao prego da mercadoria
adquirida de terceiro ou ao valor da operagado anterior, bem como ao custo
da mercadoria, quando produzida ou fabricada pelo proprio
estabelecimento, salvo motivo relevante, a critério da autoridade fazendaria
competente do seu domicilio fiscal.

O procedimento denunciado, isto €, a saida de mercadoria com preco abaixo da
aquisicdo resulta em falta de recolhimento do imposto, razdo por que a
autoridade fiscal registrou no auto de infragdo como dispositivos infringidos os
artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97.

Vale ressaltar que a julgadora singular efetuou a devida corre¢do quanto a
aliquota a ser aplicada, isto &, nas opera¢des internas aplicou a aliquota de 17%
(dezessete por cento) e nas interestaduais a aliquota de 12% (doze por cento),
alterando, dessa maneira, o valor reclamado no auto de infragdo, pois neste a
agente fiscal aplicou sobre a base de calculo a aliquota de 17% quando as notas
fiscais demonstram que ha operacgdes internas e interestaduais.

Quanto a penalidade aplicada, entendo que € cabivel a prevista no art. 123, |,
‘d", da Lei n° 15.614/2014, haja vista que todas as operagdes foram
regularmente declaradas ao Fisco permitindo analisar se estavam ou n&o
corretas. Como havia incorregdo foi feito o devido langamento, sobre o qual
cabivel a penalidade em tela.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer dos recursos interpostos,
afastar preliminarmente as nulidades arguidas pela recorrente por imprecisao,
falta de clareza e presuncao do langamento fiscal. Voto, ainda, para nao apreciar
o carater confiscatério da multa, com fundamento no artigo 48, § 2° da lei
15.614/2014. No mérito, voto para negar provimento ao reexame necessario e
dar parcial provimento ao recurso ordinario a fim de confirmar a decisdo de
parcial procedéncia proferida no julgamento singular e julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusagéo fiscal, todavia, com aplica¢ao da penalidade inserta
no art. 123, inciso |, alinea “d” da Lei n°® 12.670/96.

Eis o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:
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BASE DE | ALIQUOTA | ICMS MULTA

CALCULO

R$223.989,23 17% R$38.078,1 | R$19.039,0
7 8

R$282.469.03 12% R$33.896,2 | R$16.948,1
8 4

TOTAL R$71.974,4 | R$35.987,2
5 2

OBS. Multa: art. 123, inciso |, alinea “d” da Lei n® 12.670/96.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que €& recorrente
WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO e a CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido ambos,

a 1% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos
conhecer dos recursos interpostos, resolve afastar preliminarmente as nulidades
arguidas pela recorrente por imprecisdo, falta de clareza e presuncao do
langamento fiscal. Preliminares afastadas por decisdo unanime com os
fundamentos do Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria.
Resolve, ainda, ndo apreciar o carater confiscatério da multa, com fundamento
no artigo 48, § 2° da Lei n°® 15.614/2014. No mérito, decide por maioria de votos,
negar provimento ao reexame necessario e dar parcial provimento ao recurso
ordinario para confirmar a decisdo de parcial procedéncia proferida no
julgamento singular, para julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusacgao fiscal,
entretanto, com aplicacado da penalidade inserta no art. 123, inciso |, alinea “d”
da Lei n° 12.670/96, nos termos da manifestacdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado. A conselheira Ménica Maria Castelo votou pela
aplicacdo da penalidade do art. 123, |, “c” da Lei n°® 12.670/96, conforme os
fundamentos contidos no julgamento singular e Parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria. Presentes a sessao as representantes legais da parte, as
advogadas Luisa Pereira Galvao e Thamires C.Olivetti Albieri da Silva.

SALA DAS SESSOES DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de setembro de 2021.
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