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RESOLUCAO N°_ 902 12019

54 SESSAO ORDINARIA DE 27/08/2019

PROCESSO N°: 1/002881/2017 Al : 1/2017.01471-5
RECORRENTE: SUZLON ENERGIA EOLICA DO BRASIL LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: CARLOS CESAR QUADROS PIERRE

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. AJUSTE. ESTORNO
DE DEBITO. INOBSERVANCIA DO ART. 489, §1°, Ill, DO
CPC. NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA
INSTANCIA E RETORNO DOS AUTOS PARA NOVO

JULGAMENTO.

1. Acusagao de acusagdo de registro e aproveitamento de

crédito indevido de ICMS. 2. A decisdo proferida em 1a

Instancia utilizou apenas argumentos genéricos

justificativa para manutengcdo do crédito fiscal, sem apreciar

detidamente os argumentos apresentados pelo contribuinte,

notadamente quanto aos documentos apresentados, e quanto

ao fato de que os créditos eram relativos a ajustes de débito -
AJUSTE/BENEFICIO/INCENTIVO DA APURACAO DO ICMS -
ESTORNO DE DEBITO. 3. N&o observancia do art. 489, §1°,

iIl, do CPC. 4. Retorno a 1a Instancia. 5. Recurso Ordinario

conhecido e provido, por unanimidade de votos. 6. Decisédo de

acordo com o em conformidade com o parecer da Assessoria

Processual Tributaria e adotado pelo representante da douta

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. CREDITO INDEVIDO. DECISAO

‘ Procuradoria Geral do Estado.
GENERICA. NOVO JULGAMENTO.
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RELATORIO:

O presente processo trata da acusagao de registro e aproveitamento de crédito indevido de ICMS,
no periodo de 06/2012 a 07/2012, 09/2012, 10/2012, 02/2013, 03/2013, 07/2013 a 12/2013.

O contribuinte teria aproveitado crédito de ICMS, relativos a ajustes de débito -
AJUSTE/BENEFICIO/INCENTIVO DA APURAGAO DO ICMS - ESTORNO DE DEBITO.

Artigos infringidos: Artigos 65 e 66 do Decreto n°® 24.569/97 e penalidade do Art. 123, Ii, "a" da Lei
n°® 12.670/96 alterado pela Lei n° 13.418/2003.

A empresa apresentou impugnagao (fls. 39 a 48), argumentando e sintese:

* Que ¢ indevida a indicagao dos sécios da Impugnante como corresponsaveis da acusagao
fiscal,

e Que apenas excepcionalmente poderia ocorrer a corresponsabilizagao dos socios, desde
que eles houvessem cometido alguma infragdo, atuado com excesso de poderes ou em
choque com o estatuto social, conforme dispde o art. 135 do CTN;

¢ Que nao é contribuinte de ICMS, mas sim de ISSQN, por essa razao, esta indevidamente
cadastrada perante a SEFAZ-CE;

e Que seu ramo de atuagao é de instalagdo, montagem e manutengé@o de parques eolicos,
atividade sujeita ao ISSQN;

e Que para realizar esses servigos, o contribuinte celebra contratos de empreitada total
(turn-key), comprometendo-se a entregar o parque eolico em pleno funcionamento e ja
devidamente construido (doc.03 - Exemplo de Contrato);

e Que todo e qualquer equipamento agregado ao parque edlico € apenas um dos materiais
utilizados na finalizagdo da obra, que, conforme ja € sabido, representa um servigo sujeito
ao ISS, a competéncia tributaria € do Municipio para a cobranga do ISS e nédo do Estado
(ICMS);
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* Que o estorno € devido, pois decorre debito langado equivocadamente, referente a saida
de mercadorias no periodo que tiveram o indevido destaque do ICMS, uma vez que eram
isentas pelo Convénio 101/1997, por se tratarem de "torres para suporte de gerador de
energia elétrica" ou "partes e pegas utilizadas em aerogeradores;

» Que caso ndo aceite a improcedéncia da autuagao, solicita a mudanga da penalidade
aplicada para a prevista no art. 123, [, "d" da Lei 12.670/1996;

Em Primeira Instancia (fls. 200 a 207), o julgador monocratico decidiu pela PROCEDENCIA do

auto de infragao, alegando em sintese:

- Relativamente aos argumentos defensérios da acusada sdo INSUBSISTENTES para analise do
presente Processo, tendo em vista que nao apresentou nenhum dado, documentacdo ou Livros
Fiscais eficazes, em que houvesse a indicagdo de equivocos quando da realizagdo do
levantamento efetuado pelo Fisco (fls.03 a 12 e 11 e 20), apenas relacionou itens
vagos(genéricos) nédo representativos de um universo muito amplo, ndo apontando outros itens
com divergéncias; e desse modo, alegar sem comprovar, ndo traz efeito juridico algum a analise

do presente Processo, inviabilizando até uma Pericia para averiguagao da verdade dos fatos;
- N&o se vislumbra impropriedade na caracterizagdo dos soécios como responsaveis pela infragéo;

- Relativamente as alegagdes de que "é importante ressaltar que a Impugnante nao é contribuinte
de ICMS, mas sim de ISSQN, por essa razao, estad indevidamente cadastrada perante a Sefaz -
CE., que atua na instalagdo, montagem e manutencido de parques edlicos, atividade sujeita ao
ISSQN. S0 sem sentido tais argumentos, em virtude de que e contribuinte n&o apresentou
justificativas técnicas documentais de'que as mercadorias objeto da acusagao fiscal ndo deveriam

ser classificadas como Bens de Uso ou Consumo do estabelecimento;

- Conclui-se que houve infringéncia ao disposto nos Artigos 58, 59, §§ 1°. ao 3°, 65, inciso lll, 269,

§§ 2°. e 4°., todos do Decreto 24.56911997, e como tal, entende-se que a infragdo decorre de
CREDITO INDEVIDO DE ICMS(fls.11 e 20), como ja fora visto
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A empresa recorrente, ingressou com Recurso Ordinario (fls. 213 a 226), argumentando em
sintese:

- Que € nula a decis&o singular por auséncia de manifestagdo sobre o reenquadramento da multa
aplicada;

- Que é nula a decis&o singular por inexisténcia de analise da documentagao trazida aos autos:

- Que o credito langado é legitimo, pois, deriva de debito lancado equivocadamente, referente a
saida de mercadorias no periodo que tiveram o indevido destaque do ICMS e langamento no
respectivo debito, uma vez que eram isentas pelo Convénio 101/1997, por se tratarem de "torres

para suporte de gerador de energia elétrica" ou "partes e pegas utilizadas em aerogeradores”;
Finaliza solicitando:

- A NULIDADE da decisao, considerando que o julgador de 12. instancia se auséncia de analisar o

topico sobre a necessidade de reenquadramento da multa aplicada;

- A NULIDADE da deciséo, tendo em vista o entendimento completamente genérico prestado pelo
julgador de 12 instancia, ndo analisando os documentos comprobatérios acostados aos autos pela

recorrente;

- A TOTAL IMPROCEDENCIA da autuagao, tendo em vista que a empresa procedeu de forma
regular com o estorno de debitos sobre as saidas de mercadorias que estariam abrangidas pela
isencao prevista no Convénio 101/97,;

- Alternativamente, o reenquadramento da multa prevista no art. 123, |, “c” da Lei 12.670/96, para
a prevista no art. 123, |, “d", do respectivo diploma legal, na medida em que reflete a real infragéo
cometida pela impugnante e, também, por se tratar de medida da mais lidima justica.
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A Assessoria Processual Tributaria, em seu parecer 78/2019 (Fls. 236 a 240), opina no sentido de
que se conhega do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento, para que seja declarada a NULIDADE

da decisao do julgamento singular e o retorno para novo julgamento; argumenta em sintese que:

NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR

- Que realmente o Julgador Singular, confundiu e nao analisou um dos principais argumentos
utilizado pela defesa, ou seja, o argumento de que o crédito é legitimo, pois decorrente de debito
langado indevidamente, em virtude de saidas isentas, em conformidade com o Convénio ICMS
101/97;

- Analisando a decisdo de primeira instancia, tem-se que, permissa vénia, ndo houve 0
enfrentamento especifico das teses defensivas, lavrando-se uma sentenga inadequada a

acusacgdo, o0 que enseja clara supressao de instancia.

- Cabe ainda destacar que houve violagdo ao principio da congruéncia ou adstrigado, pois embora
no processo administrativo o julgador ao decidir a lide possa trazer novos fatos, mas ha limites,
nao podendo proferir sentenga de forma que deixe de enfrentar pontualmente as matérias

contidas nos autos.

- Entendo que a julgadora singular realmente deixou de apreciar o argumento citado na defesa
havendo neste caso supressdo de instancia, afrontando os principios da ampla defesa e do
contraditério, portanto sou favoravel a nulidade da decis&o singular, devendo o auto de infragéo
retornar a instancia singular para que se proceda novo julgamento, de acordo com o Art. 83 da Lei
15.614/2014;

Parecer da Assessoria Tributaria foi acolhido pela douta Procuradoria Gera! do Estado — PGE.

E o Relatério.
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Voto do Relator:

Conhego do recurso, posto que tempestivo, e com condigdes de admissibilidade.

Conforme se infere da analise dos presentes autos, trata-se de acusagdo de OMISSAO DE
SAIDAS durante o periodo de infragdo 01/2011 a 12/2014, conforme Relatério Totalizador do
Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadorias.

Analisando o que foi alegado pela Recorrente no Recurso Ordinario, analisarei primeiramente o
pedido de nulidade do julgamento singular.

Quanto ao argumento apresentado pela Recorrente de nao houve apreciagéo dos documentos
comprobatérios acostados aos autos ( docs constantes nas paginas 174 a 199); gerando por
conseguinte um julgamento completamente genérico, este deve ser inteiramente acatado, tendo
em vista que, de fato, o julgador singular apenas utilizou-se de argumentos geneéricos para
subsidiar a decis&o proferida, sem apreciar aquilo que foi alegado pela Recorrente, notadamente
os documentos anexados e os demais reajustes, em total dissonancia do que dispde o art. 489,
§1°, lll, do Codigo de Processo Civil, que assim aduz:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

(..)

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:

(...)

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decis&o:
Some-se ainda os ditames do Art.83 da Lei 15.614/2014, in verbis:

‘Art. 83. S&0 absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com preterigdo de quaisquer das garantias
processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio
pela autoridade julgadora.”
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No caso, notadamente o julgador de primeiro grau entendeu que o crédito indevido tinha origem
em bens de uso e consumo; quando, na verdade, os créditos seriam decorrentes de ajustes de
débito langado indevidamente, em virtude de saidas isentas, em conformidade com o Convénio
ICMS 101/97.

Desse modo, verificada a aplicagdo do dispositivo legal supra, ndo resta outra alternativa seno
declarar a nulidade do julgamento singular e retorno do processo a 1? Instancia, para que seja
proferido novo julgamento, de forma que seja garantido a seguranga juridica e o devido processo
legal.

Ante tudo acima exposto, € 0 que mais constam nos autos, voto para declarar a nulidade do
julgamento de primeiro grau, com o consequente RETORNO DOS A INSTANCIA
MONOCRATICA, de modo que haja novo julgamento e sejam apreciados os argumentos trazidos
pela Recorrente, notadamente no que se refere aos documentos anexados e os demais reajustes,
em atendimento ao que dispde o art. 489, §1°, 1ll, do Codigo de Processo Civil.

DECISAO:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios ap6s conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para reformar a
decisdo de PROCEDENCIA proferida em 12 Instancia e decidir pelo RETORNO A 12 INSTANCIA
para novo julgamento, tendo em vista a falta de analise dos documentos acostados pela
recorrente, nos termos do voto do conselheiro relator e em conformidade com o parecer da
Assessoria Processual Tributaria, referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. Presentes a sessdo para sustentagdo oral os representantes legais da empresa Dr.

Gustavo Bevilagua e Dra. Leticia Vasconcelos.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos _(/ de _ OU/UB/2¢D  de 2019.
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