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RESOLUGAO N° 195/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO

55" SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 18/08/2021

PROCESSO N°. 1/4938/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/2018.10333

RECORRENTES: USIBRAS USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHA
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1* Instdncia

AUTUANTE: Elinei Torres de S. Almeida

MATRICULA: 105798-1-3

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: EMENTA: DEIXAR DE ESCRITURAR, NO
LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA
MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL
RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. Aplicada penalidade prevista no art. 123,
111, “g” da Lei n° 12.670/96. Julgado procedente em primeira
instancia. Interposto Recurso Ordindrio. Auto de infracdo
julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE com a
manutengdo do art. 123, III, “g” da Let n°® 12.670/96 por ser
mais benéfico para o contribuinte no caso concreto, devendo
ser aplicada sua redacdo original, onde hd redugdo da
penalidade. Julgado de acordo com manifestagdo oral da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Escrituragio - Reenquadramento -
Omissio

RELATORIOQ
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A presente demanda consiste em auto de infragdo lavrado para a cobranga de multa
no valor de R$ 50.446,33, nos termos trazidos no auto de infragio:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO,
INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO
FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE NTRADAS DE
MERCADORIAS. O CONTRIBUINTE EM EPIGRAFE DEIXOU DE
ESCRITURAR NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NO LIVRO REG.
DE ENTRADAS. REF. AOS ANOS DE 2014 E 2015, NO VALOR
TOTAL DE R$ 504.463,28, CONFORME RELACAQ DAS NFS E
INF. COMPLEMENTARES EM ANEXO.

O periodo da infra¢do de teria sido de 01/2014 a 09/2015, e a penalidade aplicada
for a do art. 123, II1, “g”, da Lei n°® 12.670/96.

A fl. 27, a Autuada apresentou impugnacio alegando que desconhecia a emissio de
tais notas fiscais, uma vez que as operagdes mercantis a que elas se referem jamais se concretizou,
fazendo a juntada de declaragdes fornecidas pelas empresas fornecedoras atestando a inocorréncia
da operagdo. Alega, ainda, que em 2014 ¢ 2015, periodo de ocorréncia dos fatos, a penalidade
seria reduzida a 20 UFIR por documento, se comprovado o langamento contdbil das notas. O
registro contdbil teria sido reconhecido inclusive pela autoridade autuante nas informagdes
complementares ao auto de infragao.

Pede, ainda, a realizagio de pericia para confirmar as alegagdcs.

Em analise em primeira instancia, o julgador de primeiro grau julgou o auto de
infracdo PROCEDENTE, por entender, quanto a multa, que “aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio
mas ndo esteja completa”. Quanto a alegagdo de desconhecimento da operagdo, entendeu que
“em relagdo as provas apresentadas pela defendente ndo possuo aqui acatd-las haja vista tratar-
se de declaragdes efetuadas no ano de 2018. Necessitaria de provas mais robustas como o livro
de saidas das emitentes cancelando as operagdes .

A fl. 86 foi interposto Recurso Ordindrio, reiterando os argumentos trazidos na
Impugnagio, mas adicionando-se o argumento de que a decisio de primeira insténcia seria carente
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de fundamentag¢do, bem como adicionando-se pedido de reenquadramento para a penalidade
prevista no art. 123, VIIL, “L” da Lei n°® 12.670/96.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributaria emitiu parecer no qual
opinou pela PROCEDENCIA da autuagdo por entender que a decisdo de primeira instancia foi
suficientemente fundamentada . Entendeu, ainda, quanto as declaragdes dos fornecedores, que
“elas, por si sos ndo sdo aptas a suportar tal argumentacdo, seja porque, como dito pelos

fornecedores, se a operagdo ndo ocorrera por inexisténcia de mercadorias em estoque, a emitente

se obrigaria a cancelar o documento fiscal emitido, nos termos da Clausula Décima Segunda do
Ajuste SINIEF (07/05 ou, ainda, em caso de impossibilidade técnica do referido cancelamento, a
emitente ter emitido nota fiscal de entrada para anular a opera¢do de saida inexistente. Nesse
passo, nenhum dos dois procedimentos foram trazidos aos autos a dar suporte as citadas
declaragoes proferidas’”.

Quanto a multa, entendeu que hd notas fiscais sujeitas & substituig¢do tributaria ¢
notas fiscals sujeitas ao regime normal, o que, se devidamente aplicadas as penalidades, no
entender do Assessor, “dos cdlculos acima, observa-se quando aplicada a legislagdo pertinente a
época dos fatos geradores e respectivas sangoes (art. 123, lIl, G e art. 126 da Lei 12.670/96),
tipica aos fatos infracionais, percebe-se que a san¢do aumentaria de valor quando comparado a
penalidade originariamente aplicada”. Assim, manteve a autuacdo original.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tributarios é objetiva e ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.
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Nesse contexto, uma vez detectada a suposta infragdo pela fiscalizagdo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou provas que entender necessdrias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n® 32.885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condigio de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langamento com as razdes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas que entender necessdrias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
contados da intimagdo, precluindo o direito de apresentagdo em momento
processual posterior, exceto quando:

[ - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por
motivo de for¢a maior;

II - referir-se a fato ou a direito superveniente;

III - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnag@o deverd conter:

I - a indicagdo da autoridade julgadora a quem € dirigida;
Il - a qualificagdo, data e a assinatura do impugnante;

III - as razdes de fato e de direito em que se fundamenta;
IV - a documentagio probante de suas alegagdes;

V - a indicag¢do das provas cuja produgdo ¢ pretendida.

No caso, o contribuinte nfo hd, nos autos, qualquer elemento que conduza a
autuacdo a uma nulidade, conforme esclarecido na decisdo de primeira instancia. Toda a conduta
do agente fiscalizador foi devidamente pautada na legalidade e resultou em uma autuagdo clara e
precisa, onde restou devidamente demonstrada a conduta infracional.

Assim, ndo tendo o contribuinte trazido qualquer tipo de prova que possa sustentar
suas alegacdes, ndo ha, a principio, como acata-las.

Entretanto, é necesséario fazer algumas ponderagdes quanto a penalidade aplicada.
O que se avalia aqui, na verdade, ¢ a existéncia de um outro dispositivo legal que,

além de extremamente adequado e pertinente ao caso, culmine uma san¢do menos grave ao
patrimdnio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VIII, “L” da Lei do ICMS.
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Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:
VIII - outras faltas:

1) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de
apuracao,

Esse dispositivo, EM TEORIA, se amolda, com perfeigdo, a realidade fatica
discutida. O Contribuinte, ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais em scu SPED, omitiu
informagdes em arquivos eletronicos.

Assim, por ser adequado ao caso ¢ mais benéfico ao Administrado, deveria ser
reenquadrada a conduta, de forma que se fossem aplicados os percentuais de multa previstos no
Art. 123, VIII, “L” da Lei n® 12.670/96 sobre a parcela incontrovertida da autuagéo.

Além disso, em casos similares, a Camara Superior do Contencioso Administrativo
Tributario da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara ja adotou entendimento que corrobora

com o raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112 do CTN, que traz o beneficio da
duvida
Art. 112. A lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da mancira mais favordvel ao acusado, em caso de divida
quanto:

[ - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
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1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagio.

Entretanto, no caso concreto, tendo em vista que os fatos geradores ocorreram em
2014 e 2015, ainda era vigente a penalidade prevista no art. 123, III, “g”, em sua redagio anterior,
que assim dispunha a época:

Art. 123, 1IL:

g) deixar de escriturar, no livro fiscal proprio para registro de entradas, de
documento fiscal relativo & operagdo ou prestagdo também ndo langada na
contabilidade do infrator: multa equivalente a uma vez o valor do imposto,
ficando a penalidade reduzida a 20 (vinte) UFIR, se comprovado o
competente lancamento contabil do aludido documento;

Considerando que h4 nos autos a indicagdo de que, em que pese as operagdes ndo
terem sido escrituradas, teriam sido devidamente contabilizadas, entendemos pela atragio,
consequentemente, da reducdo da penalidade prevista no dispositivo supra.

Diante de todo o exposto, entendo que o presente recurso deve ser conhecido e
desprovido, devendo ser julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo,
mantendo-se, em parte, bem como reenquadrada a penalidade para o Art. 123, III, “G” da Lei n°
12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO
20 UFIRCE’s por documento fiscal:
UFIRCE 2014:  R$ 3,2075
UFIRCE 2014:  RS$ 3,3390

2014
1 x Janeiro = RS 64,15
2 x Margo = RS 128.30
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2 x Maio = R$ 128.30

4 x Junho = R$ 256,60

1 x Setembro = R$ 64,15

3 x Outubro = R$ 192,45

3 x Novembro = R$ 192,45
2 x Dezembro = R$ 128.30

Total: 18 Notas fiscais em 2014
18 x 20 UFIRCE =R$ 1.154,70

2015

2 x Janeiro = R$ 133,56

4 x Fevereiro = R$ 267,12
1 x Mar¢o = RS 66,78

1 x Abril = RS 66,78

1 x Julho =R$ 66,78

2 x Agosto = R$ 133,56

1 x Setembro = R$ 66,78

Total: 12 Notas fiscais em 2015
12 x 20 UFIRCE =R$ 801,36

TOTAL: RS 1956,06

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N.: 1/4938/2018 A.L: 1/2018.10333; RECORRENTE:
USIBRAS USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHAS. RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 1a INSTANCIA; CONSELHEIRO RELATOR:
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PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISAO: A la Cémara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordindrio interposto,
resolve por maioria de votos, dar provimento ao recurso interposto para reformar a
decisio de procedéncia proferida no julgamento singular, ¢ julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusagdo fiscal nos termos do voto do conselheiro relator,
aplicando a penalidade inserta no art. 123, III “g” da Lei no 12.670/96, em sua
redagdo origindria de acordo com manifestagdo oral do douto representante da
Procuradoria Geral do Estado. Decisdo contraria ao Parecer da Célula de Assessoria
processual Tributaria. A conselheira Monica Maria Castelo e Antonia Helena
Teixeira Gomes manifestaram-se pela aplicacdo da penalidade prevista no artigo
123, alinea III, alinea “g” da Let 12.670/96, conforme previsto no julgamento ¢
singular e acusa¢@o fiscal. O conselheiro Felipe Silveira Gurgel do Amaral, votou
pela aplicagdo da penalidade prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea “L” da lei
12.670/96. MANOEL MARCELO  Assinado de forma digital por
AUGUSTO MARQUES  \iticus weroantyioss
NET0:22171703334  Dados: 2021.11.02 12:35:06 -0300'
Manoel Marcelo Augusto Marques Neto

PRESIDENTE
Pedro Jorge Medeiros Assinado de forma diaital
CONSELHEIRO(A) RELATOR(A) T EDRO JORGE fssmato seformadte
MA-[TEUS VlANA :AS;;?:L?S?/GUI‘?\:?E digital por M ED EI ROS:24 glEdDEIR20052$4‘102§§94353
ados: a0,
NETO:15409643372 et p o 120594353 1541570300
Matteus Viana Neto

PROCURADOR DO ESTADO




