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RESOLUCAO N° 183/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO
49* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 10/08/2021
PROCESSO N°. 1/3693/2018
AUTO DE INFRACAO N°. 1/201808203
RECORRENTE: SOLUMED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS
PARA
SAUDE LTDA
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1* Insténcia
AUTUANTES: José Osmar Fontenele Filho / Bruno Marcus A. dos S. L. de Carvalho / Felipe
Furtado Lima
MATRICULA: 497796-1-5/497748-1-8 / 497612-1-X
RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DE  RESPONSABILIDADE DO  CONTRIBUINTE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO QUE NAO EFETUOU A
CORRETA APURACAO. A EMPRESA AUTUADA
EFETUOU CREDITO INDEVIDO DE ICMS EM SUAS
GIA-ST EM OPERACOES DE CFOP 2202 E 2949 NOS
PERIODOS  DETALHADOS EM  INFORMACAO
COMPLEMENTAR A ESTE AUTO DE INFRACAO.
Penalidade aplicada prevista no art. 123, I, ‘E’, da Lei n°
12.670/96. Julgado procedente em primeira instancia. Recurso
Ordinario interposto. Julgado parcial procedente em segunda
instdncia para reenquadrar a penalidade para a prevista no art.
123, 1, ‘¢’, da Lei n° 12.670/96, tendo em vista tratar-se de
Falta de Recolhimento decorrente de créditos indevidos.
Decidido conforme manifestagio oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Falta de Recolhimento — Crédito indevido
— Reenquadramento.
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RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infragdo lavrado para a cobranga de ICMS
no valor de R$43.891,99 e respectiva multa no valor de R$87.783,98 , nos termos trazidos no auto
de infracdo:

FALTA DE  RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO  DE
RESPONSABILIDADE DO  CONTRIBUINTE  SUBSTITUTO
TRIBUTARIO QUE NAO EFETUOU A CORRETA APURACAO. 4
EMPRESA AUTUADA EFETUOU CREDITO INDEVIDO DE
ICMS EM SUAS GIA-ST EM OPERACOES DE CFOP 2202 E 2949
NOS  PERIODOS  DETALHADOS EM  INFORMACAO
COMPLEMENTAR A ESTE AUTO DE INFRACAO.

O periodo da infragdo teria sido de 04/2016 A 12/2017, e a penalidade aplicada foi
ado art. 123, I, ‘E’, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Segundo o fiscal, a empresa recorrente, “efetuou crédito em sua Guia Nacional de
Informagio e Apuragdo do ICMS Substitui¢do Tributaria (GIA-ST) com notas fiscais de CFOP
2202 (devolugio de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) ¢ 2949 (outra entrada
de mercadoria ou prestagio de servigo ndo especificado)”. Foram emitidos termos de intimagao
“solicitando que o contribuinte comprovasse a efetiva saida do estado do Ceara das mercadorias
citadas nas notas fiscais de CFOP 2202 e 2949. Tal comprovagdo poderia ser efetuada com a
utilizacdo dos documentos elencados no artigo 1° da Instrucdo Normativa n® 32/2008”. O autuado
tomou conhecimento das notificagdes, seja durante o monitoramento, seja durante a agdo fiscal,
mas ndo promoveu a comprovagio das saidas em questo, ficando assim claro que houve crédito
escriturado de forma indevida na GIA-ST com relagdo as operagoes de CFOP 2202 ¢ 2949 entre
os meses de abril de 2016 e dezembro de 2017.

A fl. 28 e scguintes, a Autuada apresentou Impugnagao. Fundamenta sua
argumentagdo em trés pontos basilares, conforme se 1é& da petigio: “(i) deve ser reconhecida a
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nulidade do procedimento administrativo consistente tanto na (a) impossibilidade de identificagdo
da infracdo supostamente cometida pela impugnante decorrente da divergéncia no alegado pela
autoridade fiscal, como no (b) cerceamento de defesa sofrido pela impugnante, que ndo dispos de
prazo habil para apresentagdo da documentagdo exigida pela autoridade fiscal; (ii) os valores
exigidos a titulo de ICMS-DIFAL sdo inexigiveis, pois com base no Convénio ICMS n° 153/2015
em conjunto com o Convénio ICMS n° 26/2003, hd isencdo em relagdo as operagdes
interestaduais de medicamentos com destino a ndo contribuintes do ICMS e subsidiariamente (iit)
deve ser reconhecida a impertinéncia da multa punitiva, [...] [em razdo de] seu carater abusivo e
confiscatorio em detrimento dos principios da razoabilidade e proporcionalidade™.

Em analise em primeira instincia, o julgador de primeiro grau entendeu pela
PROCEDENCIA da agdo fiscal. O julgador afirma, primeiramente, que “ao contrario do que
entende a impugnante, ndo hd divergéncia de informagdes por parte da autoridade fiscal no que
tange a tipificagdo do ilicito, o que se depreende das pecas que compdem a acusagdo € que o
lancamento de crédito indevido pela empresa fiscalizada ocasionou a falta de recolhimento do
imposto, cuja conduta foi tipificada corretamente pela autoridade fiscal”. E continua: “se o crédito
langado indevidamente na apuragdo vai impactar diretamente no resultado do imposto a recolher,
ou s¢ja, se os créditos sdo superiores aos permitidos pela legislagdo, o saldo devedor certamente
sera inferior ao que seria de fato devido, o que implica necessariamente na falta de recolhimento
do imposto”.

Em seguida, firmou o julgado que inexiste violagdo ao direito de defesa do
recorrente, porquanto o proprio processo administrativo lhe serve como meio habil a indicar todas
as razdes de defesa e juntar toda a documentagio necessaria. Do mais, salienta o julgador que
inexiste obrigacdo de prorrogagdo do prazo conferido a0 contribuinte na agdo fiscal, tendo este
inclusive também tido todo o periodo do monitoramento fiscal para verificar as medidas
necessarias.

No mérito propriamente dito, destaca o julgador, que nos termos do art. 673 do
Decreto 24.569/97, “para o contribuinte ter direito ao crédito relativo as notas fiscais emitidas em
devolucdo, estas devem fazer referéncia as notas fiscais da operagdo origindria, condig@o esta que
ndo foi satisfeita”. Durante a o monitoramento e agdo fiscal o contribuinte foi mais de uma vez
intimado a comprovar a efetiva saida, porém ndo o fez, mesmo agora na impugnagdo. A concluso
16gica, portanto, era a de que os creditamentos foram indevidos.
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Acerca da alegacdo da parte autuada de que suas operagdes gozariam de isengdo, o
julgador frisa ser tal ponto incoerente com a situagao fatica do caso. “Se a acusagdo provém do
creditamento indevido, significa dizer que as operagdes foram tributadas, ja que as notas fiscais
continham o destaque do imposto, tanto assim o ¢ que foram langados valores de ICMS na GIA-
ST”, razdo pela qual ndo ha que se falar em isengdo.

Por fim, indicando a incompeténcia do julgador administrativo para firmar o
eventual cardter confiscatério de multa (que caberia ao judicidrio), conclui pela caracterizagdo
plena da infragdo apontada pelo fiscal.

A fl. 88 ¢ seguintes o autuado apresentou recurso ordindrio basicamente reiterando
os argumentos da impugnagdo. Ademais, solicita realizagdo de diligéncia nos termos do Art. 92 da
Lei 15.614/14.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributria emitiu parecer sugerindo o
conhecimento do recurso ordinario e concluindo para confirmar a PROCEDENCIA da decisdo de
primeira instancia.

No parecer, firmou primeiramente que a infragdo estd devidamente caracterizada,
porquanto devidamente relatado o fato delituoso e a cominacdo legal. Descreve também a
assessoria que a parte autuada foi intimada a entregar a documenta¢do pelo menos 2 vezes antes
da impugnacio e que, de 14 até aqui, apds mais de 1.000 (mil) dias, jamais trouxe ao
conhecimento da autoridade administrativa qualquer documento que comprovasse as saidas dos
produtos de CFOP 2202 € 2949 em questao. Impossivel, portanto, também, concluir por qualquer
cerceamento de defesa.

Quanto ao pedido de pericia, uma vez tendo sido realizado de modo genérico, a
assessoria sugere o indeferimento em razéo do descumprimento dos termos do Art. 93, §1°, da Lei
15.614/14.

Esclarece o parecer da assessoria, ainda, nos mesmos termos em que ja descrito no
julgamento de 1* insténcia, que a isengdo alegada pela parte ¢ descabida, vez que, “se a acusacdo
provém do creditamento indevido, significa dizer que as operagdes foram tributadas, visto que as
notas fiscais continham o destaque do imposto”. Dai porque ndo ha que se falar em isengdo.
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Por ultimo, a assessoria frisa que ndo cabe ao julgador administrativo a discussdo
acerca da natureza confiscatéria da multa aplicada.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tributarios ¢ objetiva e nfo
depende da vontade do agente, conforme previsto no Codigo Tributario Nacional:

Art. 136. Salvo disposigio de lei em contrario, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributiria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta infragio pela fiscalizagdo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou provas que entender necessarias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n° 32.885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condicio de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o lancamento com as razdes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas que entender necessarias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
contados da intimagdo, precluindo o direito de apresentagdo em momento
processual posterior, exceto quando:

| - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

I - referir-se a fato ou a direito superveniente;

I1I - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnacio devera conter:
I - a indicagio da autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
I1 - a qualificagdo, data ¢ a assinatura do impugnante;
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111 - as razdes de fato ¢ de direito em que se fundamenta,
IV - a documentagdo probante de suas alegagoes;

V - a indicagfio das provas cuja produgdo ¢ pretendida.

No caso, o contribuinte ndo ha, nos autos, qualquer elemento que conduza a
autuacdo a uma nulidade, conforme esclarecido na decisdo de primeira instancia. Toda a conduta
do agente fiscalizador foi devidamente pautada na legalidade e resultou em uma autuagio clara e
precisa, onde restou devidamente demonstrada a conduta infracional.

Ademais, ndo hd que se falar no reconhecimento de caréter confiscatorio da multa
aplicada, tendo em vistas que ndo compete a estc Conselho afastar a legislagdo vigente, nos
termos do Regimento Interno do CONAT.

Assim, ndo tendo o contribuinte trazido qualquer tipo de prova que possa sustentar suas
alegacdes, ndo hd, a principio, como acatd-las ¢ nem a necessidade de produgio de prova pericial,
uma vez que nio hd pontos que necessitem esclarecimento.

Entretanto, & necessario fazer algumas ponderagdes quanto a penalidade aplicada.

O art. 123, 1, ‘e’ da Lei n° 12.670/96 estabelece a penalidade de duas vezes o valor
do imposto retido nos casos de substituigdo tributaria:

Art. 123. As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

[ - com relacdo ao recolhimento do ICMS:

¢) falta de recolhimento, no todo ou em parte, do imposto de
responsabilidade do contribuinte substituto que o houver retido: muita
equivalente a duas vezes o valor do imposto retido e ndo recolhido;

Entretanto, no caso em analise, estamos diante de falta de recolhimento decorrente de
crédito indevido de ICMS, ou seja, aplica-se a penalidade de falta de recolhimento comum,
prevista no art. 123, I, ‘¢’ da Lei n° 12.670/96.

E 0 voto.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS: R$ 43.891,99
MULTA: R$ 43.891,99

TOTAL: RS 87.783,98*

*Ressalta-se a suspensio da exigibilidade dos créditos tributarios concernentes ao DIFAL, conforme
decisiio da 3a Vara da Fazenda Publica (SEJUD 1o Grau), Poder Judicidrio do Estado do Ceard, Processo
no: 0213854-03.2021.8.06.0001

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/3693/2018 A.1.:1/2018.08203; RECORRENTE: SOLUMED
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS PARA SAUDE LTDA;
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE la INSTANCIA; RELATORA: MONICA
MARIA CASTELO. DECISAOQ: A la Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributérios, apos conhecer do recurso ordindrio interposto, resolve preliminarmente afastar por
decisdo unanime: 1) Nulidade por cerceamento ao direito de defesa; 2) Realizagio de diligéncia
fiscal para

analisar toda a documentagdio fiscal. Preliminares afastadas com os fundamentos contidos no
Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributdria, ratificado em manifestagdo oral pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. No que se refere ao argumento de confisco
da multa aplicada, este Contencioso ndo tem competéncia legal para apreciar, nos termos do art.
48, §20 da Lei no 15.614/2014. No mérito, decide por maioria de votos, dar parcial provimento
para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular, para julgar PARCIAL
PROCEDENTE a acusacio fiscal, com aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, Inciso |,
alinea “c” da Lei no 12.670/96, nos termos do voto do conselheiro designado Pedro Jorge
Medeiros, por ter proferido primeiro voto divergente e vencedor. Foi voto vencido a conselheira
Mbnica Maria Castelo (relatora original), que votou pela procedéncia da autuagdo, conforme
julgamento singular ¢ parecer da Célula de Assessoria Processual Tributéria. O representante da
Procuradoria Geral do Estado manifestou-se pela Parcial Procedéncia, conforme entendimento
majoritario. Ressalta-se ainda, que por for¢a de decisdo judicial deve constar na Resolugdo a ser
claborada, a suspensio da exigibilidade dos créditos tributarios concernentes ao DIFAL, conforme
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decisdo da 3a Vara da Fazenda Publica (SEJUD 1o Grau), Poder Judicidrio do Estado do Cear4,
Processo no: 0213854-03.2021.8.06.0001.
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