CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°: ,Agé /2019 572 SESSAO ORDINARIA - 30.08.2019 — 08 30h
PROCESSO N°: 1/1818/2018 AUTO DE INFRAGAO N°: 201803170-8
RECORRENTE: VISCONOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES

EMENTA: ICMS - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. Contribuinte deixou de informar em seu arquivo
da EFD de feverewro de 2017, os estoques de mercadorias
existentes em seu Balango Patrimonial em 31.12.2016. Artigos
infringidos: art. 275, do Decreto n° 24.569/97. Penalidade: art.
123, V, “e” da Lei n° 12 670/96, com nova redac¢ao dada pela Lel
n° 16.258/2017. Mandado de Agao Fiscal relativo ao periodo de
22/09/2015 a 31/12/2016. O autuante nao recebeu autorizagao
para apurar eventual omissao. Periodo diverso do constante no
Mandado de Ac¢ao Fiscal n® 2017.12058. Modificada a decisao
de procedéncia do feito fiscal para declarar a NULIDADE POR
ViCIO FORMAL do langamento. Decisao por voto de desempate
da Presidéncia e nos termos da manifestagcédo do representante
da douta Procuradona Geral do Estado

PALAVRAS CHAVES: OBRIGAGCAO ACESSORIA.
INVENTARIO. BALANGO PATRIMONIAL. EFD. NULIDADE
FORMAL.

RELATORIO:

O relato do Auto de Infracdo denuncia o descumprimento de obrigagcao
acessoria decorrente da nao informacdao na EFD de fevereiro de 2017, dos
estoque de mercadorias existentes em seu Balango Patrimonial de 31.12.2016.

O agente autuante indicou como infringido o art. 275 do Decreto n® 24.569/97 e
penalidade inserta no art. 123, V, “e” da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lel n°
16.258/2017.

Junto a peca de langamento foram acostadas informagoes complementares com
demonstrativo do crédito tributario, Mandado de Agao Fiscal de n° 2017.09159,
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 2017.12058 e Termo de Conclusao de
Fiscalizagao n® 2018.02720, copia do Livro Diario e protocolo de entrega de
documentos.
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Ciente da autuagao, inconformado, o autuado apresenta, tempestivamente e por
seus procuradores regularmente constituidos, impugnagdo as fis. 19/25,
alegando, em sintese:

» Nulidade do auto de infragao por impedimento do agente autuante, tendo
em vista que o mesmo nao estava autorizado a fiscalizar fatos ocorridos
no exercicio de 2017;

e Improcedéncia da autuagdo por falta de provas. Presungdo nao
autorizada pela legislacdo — auséncia de comprovagao de que a empresa
autuada tenha extraviado, perdido ou deixado de escriturar o livro de
inventario;

A julgadora singular refuta os argumentos defensoérios afastando a nulidade
suscitada em relacéo ao periodo do Mandado de Agao Fiscal sob o fundamento
de que o inventario de 31/12/2016 corresponde ao estoque final de 2016,
portanto, diria respeito ao exercicio fiscalizado. Afasta ainda os argumentos da
impugnante em relagdo a auséncia de provas e, no mérito, decide pela
procedéncia do feito fiscal, aplicando a penalidade prevista no art 123, V, “e” da
Lein® 12.670/96.

As fls 45 dos autos a empresa se manifesta, tempestivamente, em sede de
Recurso Ordinario, defendendo:

e Equivoco na decisao monocratica. Nulidade do auto de infragao tendo em
vista que o periodo fiscalizado ¢ 2015/2016, logo, 0 agente fiscal nao
teria recebido autorizagao para apurar eventual omissao proveniente de
periodo diferente do constante no Mandado de Acao Fiscal. O periodo
contido no Mandado de Agéo Fiscal n® 2017.09159 nao compreende as
condutas ocorridas em 2017;

o Nao ocorréncia da conduta infracional, pois ao apurar quantitativamente e
qualitativamente o seu inventario, comprova que utilizou o seu Livro de
Inventario nos termos exigidos pela fiscalizagao de regéncia;

e Equivocos na propositura da sang¢ao, devendo ser aplicado ao caso a
penalidade inserta no art. 123, VIiI, “d” da Lei n°® 12.670/96.

O processo é encaminhado a Assessoéria Tributaria que por meio do Parecer de
n° 141/2019 (fls 54), manifesta-se pela nulidade do feito fiscal, corroborando o
entendimento da recorrente de que como o periodo fiscalizado era 2015/2016,
“ndao poderia o agente autuante, nesta agao fiscal, efetuar langcamento fiscal
relativo ao descumprimento de uma obrigagao tributaria cuja exigibilidade
ocorreria em 2017”

Eis o relato do processo.
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VOTO DA RELATORA:

Trata-se da apreciagao do Recurso Ordindrio interposto pela empresa em
epigrafe, contra decisdo singular de procedéncia do langamento tributario
descrito no Auto de Infragdo de n° 201803170-8, o qual traz como acusagao o
descumprimento de obrigagao acesséria, sob o fundamento de que a empresa
autuada néao teria informado na EFD de fevereiro de 2017, os estoques de
mercadorias existentes em seu Balango Patrimonial de 31.12.2016.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, por isso
dele conheco.

E cedigo que, nos moldes do art. 276 do Decreto n® 24.569/97, o contribuinte é
obrigado a escriturar e transmitir na EFD, todas as operagdes e prestagoes
praticadas, senao vejamos:

Art 276- A Os contnbuintes do ICMS ficam obngados & escrituragdo Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segéo

()

L — O Inventario de Mercadorias, levantado no dia 31 de dezembro de cada exercicio,
deveré ser informado na escnta fiscal do més de fevereiro do exercicio seguinte e, nas
outras hipéteses em que a legislagdo exigir esse documento na data estabelecida em
ato normativo especifico, expedido pelo Secretano da Fazenda

Indiscutivel, portanto, a obrigatoriedade da escrita fiscal e transmissao dos
arquivos digitais, inclusive o inventario de mercadorias, nos prazos
estabelecidos pela legislagao, ficando passivel de aplicacao da penalidade
inserta no art. 123, V, “e”, nos casos de descumprimento.

Entretanto, antes de adentrarmos ao mérito da questao, convém apreciarmos 0s
argumentos da parte em alusdo a nulidade do langamento por incompeténcia do
agente autuante, considerando que o Mandado de Acgao Fiscal s6 albergaria o
periodo considerado entre 2015 e 2016.

Analisando os félios processuais verifica-se que no relato do Auto de Infragao o
autuante descreveu que o contribuinte deixou de informar na EFD de fevereiro
de 2017, os estoques existentes em 31.12.2016. Ao confrontarmos com o
periodo constante no Mandado de Agao Fiscal de n°® 2017.09159 e no Termo de
Inicio de Fiscalizacao (fls 6 e 7), faciaimente se constata que a agao fiscal em
analise compreende somente os exercicios de 2015 e 2016.

Com efeito, considerando que a alinea “L” do art. 276, acima transcrito, prevé
que o inventario de mercadorias levantado no dia 31 de dezembro de cada
exercicio, devera ser informado somente na escrita fiscal do més de fevereiro do
exercicio seguinte, irrefutavel, destarte, o entendimento prolatado pela
Assessoria Processual Tributaria no sentido de que “ndo poderia o agente
autuante, nesta acao fiscal, efetuar langamento fiscal relativo ao
descumprimento de uma obrigagao tributaria cuja exigibilidade ocorreria em
2017.
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Neste espeque, entendo que o langamento em discussdo contém uma macula
de natureza formal, pois, ao exigir da empresa autuada o cumprimento de uma
obrigacao que nao se inseria no periodo descrito no Mandado de Acao Fiscal, o
qual descrevia expressamente o periodo a ser fiscalizado (2015/2016), o agente
autuante inobservou as regras contidas no instrumento preparatério que
antecedeu a lavratura do auto de infragao — MAF 2017.09159. Trata-se, pois, de
um vicio decorrente de um “desbordamento” das atribuicoes do autor da agao
fiscal, caracterizado pelo nao atendimento das formalidades previamente
fixadas, afigurando-se, sem sombra de duvidas, como um vicio formal.

In casu, depara-se com 0 descumprimento nao de uma obrigacao acesséria por
parte do contribuinte, mas um vicio da prépria fiscalizacao em relagao ao
procedimento essencial a conformacao juridica do langamento, o que afeta a
sua prdpria validagdo, visto que o autor do langamento extrapolou suas
atribuicoes ao exigir do contribuinte 0 cumprimento de obrigacoes referentes ao
periodo de 2017.

Portanto, conclui-se que o langamento em andlise contém vicio formal
insanavel, o bastante para torna-lo nulo de pleno de direito, a teor das diretrizes
tracadas pela Lei Estadual n® 15.614/14, que prescreve em seu art. 83, in verbis

Art 83 Sao absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou
impedida, ou com pretengdo de quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora

Nesta senda, voto pelo conhecimento do recurso ordinario, dando-lhe
provimento, no sentido de reformar a decisao singular de procedéncia e declarar
a NULIDADE POR ViICIO FORMAL do feito fiscal, adotando os termos e
fundamentos acima pontuados e em conformidade com o parecer da Assessoria
Processual Tributaria e a manifestagao do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado.

Este é o voto.
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € recorrente a
empresa VISCONOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA, a
18 Cadmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do Recurso Ordinario interposto resolve, por voto de desempate da Presidéncia,
negar-lhe provimento, para reformar a decisido de procedéncia exarada no
julgamento singular e declarar a NULIDADE FORMAL da presente acusagao
fiscal, nos termos do voto da Conselheira Relatora, conforme parecer da
Assessoria Processual Tributaria, referendado pelo douto representante da
Procuradoria Geral do Estado. Os conselheiros Pedro Jorge Medeiros, Carlos
César Quadros Pierre e André Rodrigues Parente manifestaram seu
entendimento pela nulidade material da acusagao fiscal.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos Oq de setembro de 2019.

r do Estado

Ciénci \3 d 1 9 1 {9
//M/(L V)U.)O
JOSE WIL E FALCAO DE SOU CARLOS CESAR QUADROS PIERRE
Con helro Conselheiro
(lw(/\ M/\.m { M
ANT NIA IRA GOMES ANDRE RODRI&UES PARENTE
ongelheira Conselheiro
;

=

MOKICA MARIA CASTELO %D/Ro JORGE MEDEIROS
Conselheira Conselheiro




