CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT

12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°:175/2021 55* SESSAO ORDINARIA - 18.08.2021 — 08:30h
PROCESSO N°: 1/4936/2018 AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201810343-4
RECORRENTE: USIBRAS USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHA LTDA
RECORRIDO: JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES

RELATORIO:

EMENTA: ICMS - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA - FALTA DE INFORMAGAO MENSAL DOS
DADOS REFERENTES AO CONTROLE DO ATIVO
PERMANENTE - CIAP, NA ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL.
Contribuinte deixou de informar na DIEF os dados referentes ao
Controle do Ativo Permanente no Bloco G, da Escrituragao Fiscal
Digital. Infringéncia aos arts. 276-A, § 3° e 276-G, inciso VI, § 1°
do Decreto n° 24.569/97. Penalidade sugerida Art. 123, VIII, “d”
da Lei n° 12.670/96. Confirmada a decisdo de PROCEDENCIA
da autuacdo proferida em instdncia singular, com
oreenquadramento a penalidade para a prevista no art. 123, VIII,
“L", do mesmo comando legal, nos termos do parecer da
Assessoria Processual Tributaria, limitando os valores ao
langamento original. Decisdo por maioria de votos e em
consonancia com o entendimento do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVES: OBRIGAGAO ACESSORIA. CIAP.
BLOCO G. DIEF. PROCEDENCIA.

A increpacao fiscal refere-se a descumprimento de obrigagdo acessoria
decorrente do ndo cumprimento das exigéncias das formalidades previstas na

legislago.

Informa o agente autuante que por meio da analise dos arquivos da EFD do
contribuinte constatou que o mesmo deixou de informar mensalmente nos
arquivos da EFD os dados referentes ao controle do ativo permanente — CIAP,
Bloco “G”, da escrituragéo fiscal digital.
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Infragéo apontada: Art. 126 do Decreto n° 24.569/97.

Penalidade sugerida: Art. 123, VIII, “d®, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
13.418/03.

MAF: 201713823, de 27/11/2017

Termo de Inicio de Fiscalizagao: 201800413, expedido em 10/01/2018 e ciéncia
em 12/01/2018.

Data da lavratura do auto: 12/07/2018

Termo de Conclusdo: 2018.08766

Regularmente notificado do langamento a autuada apresenta impugnagao
alegando equivoco na forma da interpretagcdo dada pelo agente autuante ao
aplicar a sangao, tendo em vista que o inciso VI, alinea “d” da Lei n® 12.670/96
“é claro ao estabelecer que uma vez verificada a conduta sera aplicada a
penalidade de 200 UFIRCES uma unica vez, independente do grau de
reiteracao”, e ndo por cada EFD mensal néo entregue.

O julgador singular se manifesta as fls 71 dos autos pela procedéncia da
autuagdo consignando que restou demonstrada violagdo ao comando legal
sancionatorio previsto no art. 123, VIII, “d", da Lei n°® 12.670/96, e que este n&o
traz em seu enunciado que se aplicaria somente uma unica vez para toda a
infracdo cometida.

Tempestivamente a empresa apresenta recurso ordinario reiterando os mesmos
argumento impugnatérios quanto a aplicagdo equivocada do comando legal que
prevé a penalidade para a infragdo cometida. Pontua que o referido dispositivo
legal € claro ao estabelecer que sera aplicada a penalidade um unica vez,
independente do grau de reiteracdo. Por fim, requesta a parcial procedéncia do
lancamento, aplicando-se a sangdo prevista no art. 123, Ill, “d" da Lei n°
12.670/96.

As fls. 84 dos autos consta manifestagdo da Assessoria Processual Tributaria
que por meio do Parecer de n° 62/2021, manifestou-se pela manutengdo da
decisdo de procedéncia proferida pela insténcia singular, entretanto, aponta
equivoco quanto a interpretagao da penalidade a ser aplicada, tanto por parte do
autuante, da julgadora singular e do proprio contribuinte, tendo em vista que,
existe penalidade tipica para a referida conduta, capitulada no art. 123, VIII, "L”
da Lei 12.670/96, por tratar-se de omissdo de dados em arquivos magnéticos.

Referido Parecer fora acolhido in totum pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado.

Este é, em sintese, o relatério.
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VOTO DA RELATORA

Trata-se da apreciagdo do recurso ordinario interposto pela empresa em
epigrafe, contra decisdo singular de procedéncia do langcamento tributario
descrito no Auto de Infracdo de n° 201810343-4, o qual traz como acusagéao o
descumprimento de obrigagdo acesséria, decorrente do nao cumprimento das
exigéncias constantes da legislagdo quanto a obrigagdo de informar
mensalmente nos arquivos da EFD, os dados referentes ao controle do ativo
permanente - CIAP, Bloco G, da escrituragao fiscal digital.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, por isso
dele conhego.

Nos moldes do art. 276-A do Decreto n° 24.569/97, o contribuinte é obrigado a
escriturar e transmitir na EFD, todas as opera¢des e prestagdes praticadas,
assim como outras informagdes de interesse do Fisco, dentre elas os dados
referentes ao Controle do Ativo Permanente, inerente ao Bloco G da EFD.

Indiscutivel, portanto, a obrigatoriedade do contribuinte de informar os registros
do Bloco G, relativo ao Livro Controle do Crédito de ICMS do Ativo Permanente
~ CIAP, cujo objetivo & demonstrar o célculo da parcela do crédito de ICMS
apropriado no més decorrente da entrada de mercadorias destinadas ao ativo
imobilizado.

Em sua pega recursal, a recorrente ndo se insurge quanto ao mérito da
autuagéo, admitindo ter deixado de transmitir durante 24 (vinte e quatro) meses
as citadas informagdes (dados do controle do Ativo Permanente — CIAP, Bloco
“G"), durante o periodo de janeiro/14 a dezembro/14, conforme consta na pega
de acusagdo. Entretanto, traz em seu pleito uma discussdo acerca da
sistematica de aplicagdo da penalidade prevista para o ndo atendimento da
mencionada obrigacao, defendendo que a sangdo imposta no art. 123, VIII, “d”,
da Lei n° 12.670/96, devera incidir uma Unica vez e ndo de forma reiterada,
mensalmente, conforme entendido pelo autuante e pela julgadora singular.

O art. 123, VIli, “d” da Lei n°® 12.670/96 traz a seguinte previséo:

Art. 123(...)

VIll - outras faltas

d) faltas decorrentes apenas do ndo cumprimento de formalidades previstas
na legislacéo, para as quais ndo haja penalidades especificas.

Conforme observado pela Assessoria Processual Tributaria, o comando
sancionatorio acima transcrito possui uma ressalva, qual seja, que nao haja
penalidade especifica.

Observando-se 0s comandos constantes do art. 123, VIII, “L” da mesma lei,
tem-se que:
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Art. 123(..)

Vil — outras faltas:

1) omitir informagGes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operagdes ou prestagbes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCES por periodo de apuragéo;

As informagdes dos dados pertinentes aos registros do Bloco G, no Livro
Controle do Ativo Permanente — CIAP, se referem a dados que devem ser
informados em arquivos eletrdnicos, no caso a EFD. Logo, o descumprimento
da referida obrigagcdo, consequentemente, atrai a aplicagdo da san¢ao imposta
no art. 123, VIII, “L", acima transcrito. Com efeito, em perfeita simetria com o
principio da tipicidade, havendo previsao de penalidade tipica ao caso, ndo ha
que se imputar sangao outra que ndo aquela legalmente descrita na lei.

Imperioso ponderar que a Lei n° 16.258/17 trouxe alteragdes a alinea “L", inciso
VIll, do art. 123, da Lei 12.670/96, consignando multa equivalente a 2% do valor
das operacdes ou prestagdes omitidas nos registros da EFD ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (um mil) UFIRCEs, por periodo de apuragao.

Como o ICMS é um imposto de apuragdo mensal, sobre cada periodo mensal
devera incidir a penalidade. Nao se vislumbrando nos autos o valor das
operagbes omitidas nos registros da EFD, resta a imputa¢do mensal em conduta
infratora permanente e subseqliente a ser fixada em 1.000 UFIRCEs por 24
(vinte e quatro) meses, restando o demonstrativo do crédito detalhado da
seguinte forma:

Exercicio 2014

Periodo da infragdo: 12 meses

Multa: 1.000 UFIRCEs por periodo = 12.000 UFIRCEs
Valor da UFIRCE: R$ 3,2075

Valor da Multa: R$ 38.490,00

Exercicio 2015

Periodo da infracao: 12 meses

Multa: 1.000 UFIRCEs por periodo = 12.000 UFIRCEs
Valor da UFIRCE: R$ 3,3390

Valor da Multa: R$ 40.068,00

Pelo demonstrativo do crédito tributario acima, vislumbra-se facilmente um
agravamento da sangdo pecunidria originariamente aplicada, que foi no valor de
R$ 15.711,60, entretanto, considerando que 0 CONAT néo se reveste de érgéao
lancador, nada mais ha que ser exigido da recorrente que nao os valores
descritos originariamente na pega de acusagao.



PROCESSO N° 1/4936/2018 AUTO DE INFRACAO N° 201810343-4

Neste desiderato, voto no sentido de que se conhegca do recurso, a fim de
negar-lhe provimento, mantendo-se a decisdo singular d¢ PROCEDENCIA da
acusacao, aplicando-se a multa capitulada no art. 123, VI, “L” da Lei n°
12.670/96, limitada aos valores originariamente langados, em perfeita sintonia
com o entendimento prolatado pela Assessoria Processual Tributaria, ratificado
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.

DISCRIMINACAO DO CREDITO

MULTA: R$ 15.711,60

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € requerente a
empresa USIBRAS USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHA LTDA, 12 Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve por maioria de votos, negar provimento ao recurso para
confirmar a decisdo de PROCEDENCIA proferida no julgamento singular, entretanto
com os fundamentos do Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria e
voto da conselheira relatora, aplicando a penalidade inserta no art. 123, VIil “L" da
Lei n° 12.670/96, limitando o crédito tributario aos valores estabelecidos no auto de
infracdo, de acordo com a manifestagdo oral do douto representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de 2021.
MANOEL MARCELO Assinado de forma digital por .
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