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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
1* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°160/2021

47° (QUADRAGESIMA SETIMA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL, DE 20 DE JULHO
DE 2021.

PROCESSO N° 1/339/2016 A.1.:1/201519289

RECORRENTE: NOSSAMOTO LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE SILVEIRA GURGEL DO AMARAL

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA SEM
COPROVAGAO DE ORIGEM.

1. Omissdo de saidas identificadas através de levantamento
financeiro/fiscal/contabil com produtos sujeitos a substituicdo tributaria, com
penalidade aplicada com base no art. 126 da Lei 12.670/96.

2. Suscitagdo pelo contribuinte de diversos erros de metodologia e de calculo
supostamente cometidos pela fiscalizagao.

3. Existéncia de uma primeira decisdo de primeira instancia de procedéncia da
agdo fiscal, a qual fora impugnada por recurso ordinario, que foi provido por meio
da Resolugdo 220 da 1* Camara no sentido de declara-la nula por auséncia de
fundamentacao, por nao enfrentar relevantes fundamentos suscitados pela defesa.
4. Apos retorno dos autos, prolagdo de nova decisdo de primeira instancia,
negando-se a apreciar os pontos omissos e ndo fundamentos reconhecidos pela
instancia superior.

5. Novo recurso ordinario provido para, reconhecendo o descumprimento da
Resolugdo n.° 220/2019 desta colenda 12 Camara e reiteragdo do vicio de
auséncia de fundamentacdo, anular a decisdo singular e devolver o processo a
PRIMEIRA INSTANCIA para que promova um novo julgamento e sejam
averiguados todos os argumentos da recorrente, em conformidade com 0 voto
do conselheiro relator e em consonancia com o disposto no parecer da Célula
de Assessoria Processual Tributaria referendado em manifestagao oral pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVES: ICMS - OMISSAO DE RECEITAS - NULIDADE DA
DECISAO — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
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RELATORIO:

Trata-se de acéo fiscal em que o contribuinte foi autuado sob o

seguinte relato:

“AS INFRACOES DECORRENTES DE OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE  SERVICOS
TRIBUTADOS COM REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RECOLHIDO.

REALIZADO O LEVANTAMENTO DO QUANTITATIVO DO
ESTOQUE DO PERIODO DE 2011, APURAMOS OMISSAO DE
SAIDA DE MERCADORIAS NO MONTANTE DE R$
2.769.925,44, assim como esclarece as informagbes
complementares anexas”

Verificada a omissdo de saida de mercadorias no ano de 2012,
apurada por levantamento de estoque de mercadorias sujeitas a substituigao
tributaria com imposto ja recolhido, apontou-se violagdo ao art. 18 da Lei
12.670/96, com aplicagdo da penalidade aplicada com base no art. 126 da Lei
12.670/96 c/c art. 881 do Decreto 24.569/97, indicando o percentual de em
10% sobre o valor das operagfes omitidas.

Esmiugando os motivos da autuagdo, esclareceu-se nas informagdes
complementares que a apuragdo deu-se com base na metodologia do art. 92
da Lei 12.670/96, destacando que o contribuinte o contribuinte transmitira suas
informacdes ficais mensalmente por meio da DIEF com movimentagdes de
entrada e saida do exercicio 2011, bem dos inventéarios dos dias 31/12/2010 e

31/12/2011, todas constando os itens e seus valores unitarios.

Relata o agente fiscal, contudo, que no curso da fiscalizagdo o
contribuinte lhe apresentou arquivos DIEF em CD, anexados a ao processo
administrativo, registrando, porém, que tais arquivos nao foram considerados
em virtude dos originais, com conteudo diverso, ja haviam sido transmitidos

eletronicamente pelos meios legais a SEFAZ.

Relata o fisco que o levantamento de estoque é feito com base no
codigo dos produtos, afirmando que “ndo podemos considerar descrigoes
semelhantes ou codigos de produtos semelhantes como pertencentes a um
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codigo posteriormente eleito dentre os disponiveis no arquivo eletrénico, sob
pena de ao praticar a ‘jungdo de codigos’ (aglutinagdo e exclusado de cédigo de
produtos) descaracterizarmos o arquivo original transmitido pelo préprio
contribuinte.” Ou seja, afirmou o agente fiscal ser descabida a realizagédo de
grupamentos ou exclusées de mercadorias semelhantes, ainda que sob

indicagao do contribuinte.

Em sua impugnagéo, a empresa se defende negando a materialidade

da infragdo, apontando os seguintes erros da fiscalizag3o:

¢ Nao considerou todas as saidas de mercadorias constantes nos
autos e que estariam registradas na DIEF;

e N&o considerou o estoque do final do inventéario de 2010;

e Registra que promoveu nas informagbes do inventario o
acréscimo das letras “p”, para pegas, e “V”, para veiculos, o que
teria causado auséncia de coincidéncia com as informagoes da
DIEF, o que foi devidamente argumentado junto a fiscalizag&o;

e No levantamento quantitativo do agente fiscal teria sido
indevidamente acrescido ao coédigo do produto o numero do
pedido de compra.

o N3o teria sido considerado o inventario final de 2011;

e Existéncia de itens idénticos langcados como omissao de entrada e

omissdo de saida, o que revela a incongruéncia do auto.

Descreve, em sua impugnacdo, uma série de exemplos praticos em
tais equivocos foram cometidos pelo agente fiscal, inclusive quanto a itens cuja
identidade impunha o grupamento de codigos de produto, colacionando e

elencando tais achados também no anexo constante as fls. 32/38.

Protesta pelo direito de provar todas essas inconsisténcias por pericia.

Em julgamento de primeira instancia, houve o indeferimento da prova
pericial ao fundamento de tratar-se de pedido genérico de pericia, sem
apresentagdo dos quesitos. No mérito, ratificou-se a procedéncia da ac&o
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fiscal, ao argumento de que a fiscalizagao foi regular e a omisséo de saida esta
lastreada na prova dos autos, inclusive nas informagdes prestadas pelo

contribuinte.

Houve um primeiro recurso ordinario, quando, em acréscimo as
matérias constantes na impugnacgao, suscitou-se a nulidade da decisdo por
auséncia de fundamentacdo, recurso este que foi provido por meio da
Resolugao 220/2019 desta C. 12 Camara para anular a decisdo singular por

auséncia de apreciagao dos fundamentos de defesa.

Retornado os autos, houve um novo julgamento de primeira instancia,
pelo qual a célula de primeira instancia (i) afirmou ser incabivel o retorno do
processo a primeira instancia para novo fundamento por desrespeito ao
principio da legalidade, bem como (ii) a defesa do principio da livre motivagao

das decisfes administrativas, neqando provimento a anulacdo da decisao,

nos termos opinados em parecer da PGE.

Em novo recurso ordinario, o contribuinte insurge-se contra referida
decisdo e, além de reiterar os fundamentos e pedidos de sua impugnagao e
recurso anterior, destacando que a decisao singular mantém os mesmos vicios

reconhecidos por esta C. 12 Camara de Julgamento do CONAT.

Ratifica ainda no recurso, com inclusdo de quesitos expressos, a

necessidade de realizagado de pericia.

Em novo parecer da assessoria processual tributaria, esta opina pelo
provimento do recurso para, reconhecendo a identificagdo pelo contribuinte de
5 amostragem de possiveis equivocos, registrar a nulidade da decis&o singular
por cerceamento de defesa por ndo enfrentar novamente de forma expressa os

fundamentos invocados pelo Contribuinte, na forma do art. 83 da Lei 15.614/14.
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Em opinido subsidiaria, caso o colegiado nao acate o pedido de nova
nulidade da decisdo singular, que determine o processo para realizagdo de
pericia e diligéncia, considerando os elementos trazidos pela defesa.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Inicialmente, imperioso conhecer do recurso e da remessa oficial, em

vista presentes os requisitos processuais correspondentes.

Analisa-se, inicialmente, a preliminar suscitada pelo recorrente no que
tange a nulidade da decisdo de primeira instdncia por nulidade de
fundamentacgao, inclusive com descumprimento da deciséo desta C. Camara
na Resolugdo n.° 220/2019, pela qual, por ocasido do julgamento do primeiro

recurso ordinario.

Percebe-se que, desde a impugnacdo ao auto de infracdo, a parte
suscitou diversos fundamentos e fatos modificativos ou impeditivos suscetiveis

de repercutir na improcedéncia, total ou parcial, da agéo fiscal.

Apontou-se, como erros de metodologia ou de calculos, elementos
relevantes cuja omissdo consistiia vicio de fundamentagdo, assim
reconhecidos por ocasido do julgamento desta C. 12 Cémara por meio da

Resolugao 220/2019, quando se decidiu:

“E importante destacar que a empresa autuada identificou
por amostragem 5 (cinco) situagbes de possiveis
equivocos no levantamento realizado pelo agente
autuante. Por sua vez, em sua fundamentagdo, a
julgadora singular rejeitou o pedido da defesa, sob o
argumento que a empresa nao formulou quesitos e que a
prova pericial € desnecessaria por ter carater meramente

protelatério.
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Nesse sentido, entendo que ha vicio de nulidade da
decisao singular por falta de enfrentamento expresso de
ponto essencial trazido pela defesa, uma vez que a
analise do pedido pericial foi genérica, sem se posicionar

sobre as possiveis inconsisténcias trazidas pela parte.”

Na parte dispositiva, assim restou consignado:

“A 1a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, ap6s conhecer do recurso ordinario interposto
resolve, por decisdo unanime, dar-lhe provimento e
decidir pela nulidade do julgamento singular e pelo
RETORNO A 12 INSTANCIA, com fundamento no
disposto do art. 83 da Lei 15.614/2014, considerando que
o julgador nao fundamentou o indeferimento do pedido de

pericia requerido pelo contribuinte.”

Naquele julgamento, esta C. 1° Camara reconheceu a nulidade de
fundamentacdo, precisamente para que os fundamentos de defesa suscitados
fossem apreciados, identificado em 5 principais achados apontados pelo
contribuinte. Assim, determinou-se a devolugdo dos autos a origem para que
tais pontos fossem apreciados, tendo a nulidade fundamento no art. 83 da Lei
n° 15.614/14, que dispdem:

“Art. 83. S0 absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preteri¢do
de quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio”
A nulidade por vicio de fundamentagdo, ademais, pode ser ainda
fundamentado de forma complementar pelo que dispde o art. 489, 1l, §1°, Ili, e

IV, do CPC, que regula:

“Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenga:
[]
Il - os fundamentos, em que 0 juiz analisara as questoes de

fato e de direito;
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[
§ 70 Néo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,
seja ela interlocutodria, sentencga ou acérdéo, que:

[]

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador;”

Percebe-se, claramente, que ndo se promoveu, com a aprovagao da
Resolucdo n.° 220/2019 desta C. 12 Camara, impor conclusdes de mérito ao
juizo de primeira instancia. Por outro lado, declara-se a nulidade precisamente
pela auséncia de apreciacao de relevantes fundamentos de defesa, os quais,
caso apreciados e acolhidos, seriam suscetiveis de alterar o resultado do

julgamento.

Com o julgamento anterior, destaca-se, ndo se obriga o juizo singular a
determinar a realizacdo de pericia, mas sim fundamentar de forma clara, seja

para_deferir ou_indeferir, os relevantes fundamentos suscitados pela parte.

Apos apreciar tais elementos da defesa, permanece ao julgador singular o livre

exercicio da fundamentacgao.

O julgador singular, entretanto, recebendo o processo desta C. 12
Camara apoés aprovagao da Resolugdo n.° 220/2019, de forma inaceitavel e em
evidente desafio & autoridade da decisdo prolatada pelo érgéo recursal,
descumpriu referida decis&o, recusando-se, em previsao legal, a apreciar as

questdes reconhecidamente omissas, assim constando na parte dispositiva:

I

[

EX POSITIS, ¢ por tudo mais que da DECISAO DA 1* CAMARA. consta.
conhego do RETORNO deste Processo a 1° Instncia, para negar-lhe provimento quanto
a anulagiio do julgamento que rcpousa as (fls. 44/50) com supeddneo no art. 85,
parigrato anico da Lei n® 15.614/14. (vedagdo legal do ato colimado) bem como pela
manifesta violag&o aos principios constitucionais da legalidade insculpido no art. 5%, LV
da Constituiciio Federal de 1988 e do principio da motivagdo (art. 93, 1X CI/88 e art.
50, § 3°da Lei n® 9.784/99).

Célula de Julgamento de 12 Instancia, em Fortaleza, aos 05 de Novembro de 2019.

JulgadoriA inijtrative Yributirio
’3.641-1-6
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Percebe-se que o juizo singular, com a decisdo recorrida, manteve a
decisdo anterior, incorrendo nos mesmos vicios ja reconhecidos por esta C.
Camara, impondo, sem prejuizo das san¢Oes disciplinares eventualmente
cabiveis, em novo reconhecimento de nulidade para que sejam apreciados 0s
fundamentos de defesas omissos, em especial aos 5 itens indicados na

Resolugdo n.° 220/2019 cujo cumprimento fora descumprido pelo juizo de piso.

DECISAO:

PROCESSO DE RECURSO No.. 1/339/2016  A.1.:1/201519289;
RECORRENTE: NOSSAMOTO LTDA; RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA; RELATOR.: FELIPE SILVEIRA GURGEL
DO AMARAL. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso ordinario interposto, resolve
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para, reconhecendo o
descumprimento da Resolugdo n.° 220/2019 desta colenda 12 Camara e vicio
de auséncia de fundamentagdo, anular a decisdo singular e devolver o
processo a PRIMEIRA INSTANCIA para que promova um novo julgamento e
sejam averiguados todos os argumentos da recorrente, em conformidade com
o voto do conselheiro relator e em consonancia com o disposto no parecer da
Célula de Assessoria Processual Tributaria referendado em manifestagéo oral
pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de julho de 2021.
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