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EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS - DEMONSTRAGAO DO
RESULTADO COM MERCADORIA. O trabalho realizado tem amparo no
art. 92, § 8°, inciso IV, da Lei n® 12.670/96 e foi realizado a partir de
informagdes constantes da Escrituragdo Fiscal do Contribuinte-EFD.
Afastadas as nulidades suscitadas, indeferido o pedido de pericia e a
questdo levantada quanto ao carater confiscatorio da multa ndo analisado
por faltar competéncia legal ao julgador administrativo para adentrar nessa
questdo. Mercadorias isentas do ICMS e por essa razao a penalidade
cabivel é a prevista no art. 126, caput, da Lei n® 12.670/96.
PROCEDENCIA do auto de infragdo, por voto de desempate do
Presidente.

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE RECEITAS - DEMONSTRAGAO DO
RESULTADO COM MERCADORIA - PROCEDENCIA.

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide, peca inicial do processo em analise, apresenta o
cometimento da infragao abaixo reproduzida:

“OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA POR MEIO DE LEVANTAMENTO
FINANCEIRO/FISCAL/ICONTABIL, REFERENTE A MERCADORIAS
ISENTAS, NAO TRIBUTADAS OU SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ’

O CONTRIBUINTE OMITIU RECEITAS REF AO EXERCICIO DE 2014,
APURADO NA DEMONSTRAGAO DO RESULTADO COM MERCADORIA-
DRM, CONFORME DADOS LEVANTADOS NA PLAN DE FISCALIZAGAO
DO ICMS EM ANEXO. VIDE PLANILHAS E INF COMPL C DETALHES.”
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O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 92, § 8°, inciso IV, da
Lei n° 12.670/96; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art.
126, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017; registra a multa
aplicada no valor de R$11.797.097,61.

Nas Informactes Complementares (fls.03 a 20), o agente fiscal informa, em
sintese, que a infragdo foi detectada com base na Demonstragéo do Resultado
com Mercadoria — DRM, preenchendo-se a “Planilha de Fiscalizagdo do ICMS
Utilizando o Método de Analise Econdmico-Financeira” com base nos valores
declarados pelo contribuinte na EFD/SPED. Destacou a autoridade fiscal que, no
decorrer da acdo fiscal, procurou distinguir as mercadorias isentas das
tributadas, haja vista que, de acordo com o Convénio n® 101/1997, o contribuinte
goza de isencdo de ICMS nas operagbes com equipamentos e componentes,
desde que sejam isentos de IPI.

A autuante informa também que, concluido o preenchimento da planilha, o
contribuinte foi intimado a manifestar-se a respeito do trabalho desenvolvido e
em atendimento as intimacdes apresentou razdes e justificativas, que, no
entanto, nao foram aceitas. A autuante exp0s ainda que, apés analisar melhor os
valores lancados na planilha, constatou a necessidade de realizar alguns
ajustes, seguindo-se a autuagao.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 224 a 249) e
apresentou as seguintes razoes:

a) Nulidade do auto de infragdo, por n&o ter sido o trabalho fiscal
desenvolvido com a cautela e diligéncia, possuindo diversos erros;

b) Aduz que no decorrer da agdo comprovou junto a autoridade fiscal que
houve problemas sistémicos na transferéncia de dados para o Fisco
Estadual, ocasido em que apresentou o Livro Registro de Inventario —
modelo 07;

c) Afrma que a autoridade autuante desconsiderou as informagdes
prestadas e o livro apresentado, afrontando com isso os principios da
legalidade e da verdade material, fazendo-se necessaria a conversao
do processo em diligéncia para a realizagao de trabalho pericial,

d) Adefendente esclareceu que adquire partes e pegas para fabricacao de
aerogeradores, realizando a montagem no estabelecimento do cliente;

e) Afirma que usufrui de isengdo de ICMS, condicionada a comprovagao
de isengdo ou aliquota zero de IPl, e que em nenhum momento o
Convénio n° 101/1997 se manifesta acerca da impossibilidade de
fruicdo da isengdo nas operagdes de saidas de aerogeradores, caso
algumas partes e pegas tenham sido tributadas pelo IPI quando de sua
aquisicdo. Ainda, destaca que isengbes devem ser interpretadas
restritivamente, de acordo com o art. 111 do CTN; e

f) Finalmente, contestou a muita aplicada, afirmando sua inaplicabilidade
ao caso concreto, em razdo do principio do ndo confisco, cabendo a
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aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, inciso VII, alinea “a”, da
Lei n® 13.418/2003.
O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
deciséo de procedéncia da agéo fiscal, nos termos da ementa abaixo (fls. 470 a
476):

“Omissio de Receitas. Infracao detectada com base na Demonstragéo do
Resultado com Mercadorias — DRM, em 2014, em relagdo a mercadorias
isentas. No decorrer da acdo fiscal, foi preenchida a “Planilha de
Fiscalizagdo do ICMS Utilizando o Método de Analise Econdmico-
Financeira”. Auto de Infragdo julgado PROCEDENTE. Decisao amparada
nos artigos 127, inciso |, e paragrafo 2°, inciso VI, 169, inciso 1, 174, inciso
|, 874 e 877, do Decreto n°® 24.569/1997; bem como no artigo 92, §8°,
inciso 1V, da Lei n® 12.670/1996. Aplicacdo da penalidade prevista no artigo
126 da Lei n® 12.670/1996 (alterado pela Lei n® 16.258/2017).”

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpGe
Recurso Ordinario (fls. 481 a 511) arguindo as questdes a seguir expostas:

a) Impossibilidade de o Fisco Estadual autuar pretensa omissdo de
receita;

) Precariedade da agéo fiscal;

) Erro no critério de calculo;

) Erro de interpretagéo;

) llegalidade da metodologia adotada;
liegalidade da multa por auséncia de tipicidade;

) Violagao ao principio constitucional do néao confisco;

) Ao final, requer seja declarada a nulidade do feito fiscal e a
improcedéncia do auto de infragdo, bem como requer a realizagéo de
diligéncia ou julgado o feito parcial procedente.

(=)}

JO 20 Q0

As fls. 527 a 536 dos autos consta o Parecer de n° 290/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestacdo pelo conhecimento do
Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, para confirmar o julgamento
singular de procedéncia do feito fiscal.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

O auto de infragao em lide cuida de omiss&o de receitas pertinente a operagoes
com mercadorias isentas, apurada por meio da ferramenta Demonstragéo de
Resultado com Mercadorias — DRM, ocorrida em 2014.

Inicialmente, no tocante ao questionamento da recorrente quanto a
impossibilidade de o Fisco Estadual autuar pretensa omissao de receita por falta
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de competéncia juridica, entendo que nao é uma realidade pois, de acordo com
o art. 155, Il, da Constituicdo Federal de 1998, compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir imposto sobre circulagdo de mercadorias, ainda que as
operagles e as prestag¢des se iniciem no exterior.

Quanto a nulidade suscitada pela recorrente que alegou precariedade da agao
fiscal, erros no critério de calculo, interpretacdo da legislagdo, metodologia
aplicada e ilegalidade da multa por auséncia de tipicidade n&o configuram, no
presente caso, motivacio para declaracdo de nulidade do feito fiscal, consoante
os fundamentos a seguir apresentados.

Em primeiro lugar, vale ressaltar que nédo ha precariedade no trabalho fiscal em
questdo uma vez que foi elaborado a partir dos dados extraidos da Escrituragao
Fiscal Digital — EFD, que é fonte adequada e segura para se fazer a
Demonstra¢do do Resultado com Mercadoria — DRM, pois la constam as
informacoes prestadas pelo proprio contribuinte.

No tocante a questéo relativa a existéncia de erros no critério de calculo, sob o
fundamento que o agente fiscal apenas indica diferenca entre dados da EFD e a
escrita contabil, deixando de fazer uma andlise entre o custo dos produtos
vendidos em relagdo a receita de comercializagdo desses produtos, podemos
afirmar que esse argumento ndo se coaduna com a metodologia utilizada na
acdo fiscal, uma vez que a Demonstragéo do Resultado com Mercadoria — DRM
ndo se utiliza do tipo de procedimento arguido pela recorrente, pois a técnica
empregada nessa metodologia de fiscalizagdo é a comparagao entre a receita
liquida com o custo das mercadorias.

Relativamente ao pedido de nulidade da multa por auséncia de tipicidade, pois o
que houve foi uma interpretagdo equivocada da autoridade fiscal quanto ao
disposto no Convénio 101/97, entendemos que, na verdade, nao houve essa
interpretagdo equivocada, pois o agente fiscal utilizou a informagéo relativa ao
IPl apenas para averiguar a classificagdo das mercadorias como tributadas ou
isentas do ICMS com o objetivo de preencher os valores na DRM. Alias, a
classificacdo quanto as operagdes isentas ou néo tributadas fora efetuada pela
prépria empresa e registrada na EFD, de onde foram coletados os dados pela
fiscalizagao.

No que se refere ao pedido de pericia, ndo ha razao para o deferimento, posto
que nao restou evidente erro ou equivoco no trabalho desenvolvido pela
auditoria, pois nao ficou evidente que os dados das planilhas elaboradas pela
fiscalizagdo estavam dissonantes dos que foram declarados na EFD. As falhas
alegadas, como ja nos manifestamos, se efetivamente existem decorrem de
inobservancia, por parte da empresa, da legislagdo de regéncia. Desse modo, a
pericia requerida é indeferida com fulcro no disposto no art. 97, incisos | e lll, da
Lei n°® 15.614/2014.
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No mérito, a acusacio fiscal esta plenamente comprovada na Demonstragéo do
Resultado com Mercadoria — DRM (f1.99), conforme dispde o art. 92, § 8°, inciso
IV, da Lei n® 12.670/96, que assim disciplina:

Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, podera ser apurado através de levantamento fiscal e
contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos,
outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitario
com identificagdo das mercadorias e outros elementos informativos.

(...)

§ 8°. Caracteriza-se omisséo de receita a ocorréncia dos seguintes fatos:
(...)

IV — montante da receita liquida inferior ao custo dos produtos vendidos, ao
custo das mercadorias vendidas e ao custo dos servigos prestados no
periodo analisado.

Diante de situag&o dessa natureza, e em face das operagdes realizadas serem
isentas no imposto, a penalidade cabivel ao caso é prevista no art. 126, caput,
da Lei n® 12.670/96.

Quanto ao carater confiscatorio da multa aplicada, prevista em norma em pleno
vigor, ndo compete ao orgdo julgador afasta-la sob a alegacdo de
inconstitucionalidade, conforme dispde o § 2° do art. 48 da Lei 15.614/2014,
Senao vejamos:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando em grau
de recurso, dos 6rgaos do CRT, em deliberagéo coletiva.

(§ )2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada
a hipotese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal - STF, observado:

| - em Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apds a publicagdo da deciséo;

Il - em Agao Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, ap6s a
publicagdo da resolugdo que suspender a execugao do ato, pelo Senado
Federal,

Il - em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 103-A da Constituigao Federal.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Ordinario
interposto, preliminarmente afastar a Nulidade suscitada pela recorrente, que
alegou precariedade da agéo fiscal em razao de erros no critério de célculo,
interpretacdo da legislagdo e metodologia aplicada. Acerca da conversdo do
processo em realizagdo de pericia, voto para afasta-lo, nos termos do art. 97, l e
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1, da Lei n°® 15.614/2014. No que se refere ao carater confiscatorio da multa
aplicada, este Contencioso ndo tem competéncia para apreciar a referida
matéria, por forca do art. 48, §2° da Lei 15.614/2014. No mérito, voto pela
aplicacdo da penalidade prevista no caput do art. 126 da Lei n°® 12.670/96.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

Base de calculo: R$117.970.976,11
Multa: R$11.797.097,61

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente
SIEMENS LTDA. e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds
conhecer do Recurso Ordinario interposto, resolve, preliminarmente afastar por
decisdo unanime a Nulidade suscitada pela recorrente que alegou precariedade
da acdo fiscal, em razdo de erros no critério de calculo, interpretacéo da
legislacdo e metodologia aplicada. Requer, ainda, a conversao do processo em
realizagdo de pericia. Pedido de pericia afastado por decisao unanime nos
termos do art. 97, | da Lei n® 15.614/2014 e Parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria, referendado em manifestagéo oral pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado. No que se refere ao carater confiscatorio
da multa aplicada, este Contencioso ndo tem competéncia de apreciar por forga
do art. 48, §2° da Lei 15.614/2014, conforme Parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria, referendado em manifestagao oral pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado. No mérito, o conselheiro relator votou por
aplicagdo da penalidade do paragrafo Unico do art. 126 da Lei n°® 12.670/96,
acompanhado pelos conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Pedro
Jorge Medeiros. Votaram favoraveis a aplicagao da penalidade prevista no caput
do art. 126 da Lei n° 12.670/96 os conselheiros Antdnia Helena Teixeira Gomes,
Ménica Maria Castelo e José Wilame Falcdo de Souza. Verificado o empate,
quanto a aplicagdo da penalidade, o presidente da 12 Camara resolve invocar o
disposto no artigo 59, § 4° da Portaria 145/2017, ficando definido o prazo de
trinta dias a contar dessa data para proferir o seu voto de desempate. Presente
a sessdo para sustentagdo oral, o representante legal da parte, o advogado Dr.
César Ozolins Manzione.

Na 45° Sess3o Virtual Ordinaria de 16 de julho de 2021 foi registrado o voto de
desempate nos seguintes termos: “O presidente da 12 Camara de julgamento
manifestou-se em voto de desempate referente ao processo n°: 1/503/2019,
Auto de Infracdo n°: 1/201818196; processo n’: 1/505/2019, Auto de Infragdo n°:
1/2018.17742. Recorrente: SIEMENS LTDA e Recorrido: Célula de Julgamento
de 12. Instancia, da 36% Sessao de julgamento virtual, ocorrida em 10 de junho
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de 2021. Decide pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negar-lhe
provimento, para confirmar a decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia para
julgar o feito fiscal PROCEDENTE, aplicando a sangéao prevista no caput do
art. 126 da Lei n° 12.670/96 com a nova redagdo dada pela Lei n°
16.258/2017, nos termos do voto e manifestacdo do conselheiro José Wilame
Falcdo de Souza, que ficou designado para elaborar a resolugdo, por ter
pronunciado o primeiro voto vencedor.”

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ___ de agosto de 2021.
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