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EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. O julgamento singular proferiu decisdo pela NULIDADE da
acusacdo fiscal sob o fundamento que a metodologia adotada pela
fiscalizagdo ndo permite determinar com preciséo e clareza a extensao da
suposta infragdo cometida. Nulidade rejeitada, por voto de desempate, sob
o entendimento que a metodologia empregada ndo pode ser
desconsiderada, pois os relatérios produzidos indicam as notas fiscais e o
imposto devido, calculado na forma do Decreto n° 28.443/2006. Ademais, a
autuada contesta o lancamento com o objetivo de provar que fez o
recolhimento do imposto, sendo plausivel que este fato seja devidamente
analisado. RETORNO DOS AUTOS A 12 INSTANCIA para novo
julgamento por forga do disposto no art. 85 da Lei n° 15.614/2014.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO — NULIDADE
SOB ENTENDIMENTO DE QUE A METODOLOGIA EMPREGADA NAO
TROUXE CLAREZA E PRECISAO QUANTO A EXTENSAO DA INFRACAO
NAO FO! ACOLHIDA — RETORNO DO PROCESSO PARA NOVO
JULGAMENTO.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infrag&o abaixo reproduzida:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER ICMS-SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA INCIDENTE SOBRE A AQUISIGAO DE INSUMOS, INTERNA
E INTERESTADUAL, PARA SEU PROCESSO PRODUTIVO, CONFORME
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DETALHAMENTO CONTIDO NAS INFORMAGOES COMPLEMENTARES
AO PRESENTE.”
O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74 do
Decreto n® 24.569/97 e o Decreto n® 28.443/2006; sugere como penalidade
aplicavel ao caso a prevista no art. 123, |, C, da Lei n° 12.670/96, alterado pela
Lei n® 13.418/2003; e indica os valores do ICMS e da MULTA, que s&o em igual
cifra de R$54.683,82;

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 07) consta o Demonstrativo do
Crédito Tributario por periodo da infragdo, que corresponde aos meses de
janeiro, fevereiro, abril, junho, julho, setembro, outubro, novembro de 2012 e
janeiro, fevereiro, margo, maio, setembro e outubro de 2013, e a indicagao dos
correspondentes valores de imposto e multa.

O agente fiscal informa também a metodologia empregada para a apuracao
mensal do ICMS substituicdo tributaria, devido por for¢a do Decreto n°
28.443/2006, e em seguida apresenta uma planilha com o demonstrativo do
imposto devido, relativamente a mercadoria e ao frete (f1.05).

Constam dos autos os relatorios elaborados pela fiscalizagao e a fl. 131 um CD.
Os relatérios citados s&o:
_Calculo do ICMS — substituicio tributaria s/prestagdes de servico de
transporte de cargas F.O.B. (fls. 12 a 20);
-Notas Fiscais eletrénicas destinadas — demonstrativo ICMS ST devido pelo
Decreto 28.443/2006 (fls. 21 a 130).

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 135 a 138) e
apresentou as seguintes razdes:

a) Que cada nota fiscal identificada na autuagao, supostamente com o
ICMS nao recolhido, consta na relagdo dos sistemas da SEFAZ com o
imposto devidamente recolhido, sendo o relativo ao ano 2012 no
COMETA e ao exercicio 2013 no SITRAM (f1.136);

b) A empresa constatou que cada nota fiscal identificada no auto de
infracdo com o ICMS nao recolhido trata-se do fato de o auditor ter
considerado a entrada na nota fiscal no Estado do Cearéa pela data de
emiss&o e ndo pela entrada efetiva da mercadoria (fl.137);

c) Para provar a improcedéncia da acusagao fiscal junta aos autos 0s
relatorios dos sistemas da SEFAZ (fls. 141 a 195).

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
decisdo de nulidade do auto de infragéo (fls. 198 a 201). O fundamento principal
para a declaragio de nulidade consta do item 3 da ementa, que segue transcrito:

“A metodologia adotada pela fiscalizagdo nao permite determinar com
precisdo e clareza a extensao da suposta infragdo cometida, cuja
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metodologia (comparagdo do valor global do imposto devido com o
efetivamente recolhido no més), que ndo tem previsdo legal, ndo permite a
identificagao das operagdes objetos da infragado e os respectivos montantes
de ICMS que eventualmente deixaram de ser recolhidos, inclusive porque
ha evidéncia de que para a definicdo do fato gerador foi tomado como
referéncia a data da emissao da nota fiscal (em vez da entrada efetiva).”

As fls. 206 e 207 dos autos consta o Parecer de n° 150/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo retorno dos autos a
Primeira Instancia para novo julgamento.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infracédo a acusagao de falta de recolhimento do ICMS devido
por substitui¢go tributaria, incidente sobre a aquisi¢do de insumo para utilizagao
no processo produtivo, em operagdes internas e interestaduais realizadas no
exercicio 2012.

O julgamento singular proferiu deciséo pela NULIDADE da acusacéo fiscal com
arrimo no art. 83 da Lei n° 15.614/2014, sob o fundamento que a metodologia
adotada pela fiscalizagdo ndo permite determinar com precisdo e clareza a
extensdo da suposta infragdo cometida.

Contudo, a partir da documentagdo anexada ao processo, verificamos que a
metodologia utilizada pela auditoria apresenta com clareza a motivagdo do
lancamento, permitindo que o contribuinte exercesse o pleno direito de defesa.

No caso em apreco, o agente fiscal relata nas Informagoes Complementares que
a empresa autuada é cadastrada no Regime Normal de Recolhimento — CNAE
Principal 141181/1 — Confecgdo de Roupas intimas, portanto, submetida ao
regime de recolhimento por substituigdo tributaria, previsto no Decreto n°
28.443/2006.

Diante dessa situacdo, foi elaborado o levantamento fiscal nos moldes relatados
nas Informacdes Complementares, que assim presta esclarecimentos:

“Ao efetuarmos a apuragdo mensal do ICMS Substituigéo Tributaria devido
pelo comando do Decreto n® 28.443/2006, primeiramente identificamos
todas as notas fiscais eletrénicas (Mod.55) destinadas ao contribuinte
acima qualificado, separando as operagdes internas e interestaduais que
envolviam as mercadorias elencadas no respectivo Decreto Estadual,
especificamente o Art. 1° do Decreto n° 28.443/2006. Em seguida
promovemos o célculo do ICMS Substituigao Tributaria devido pelos
valores de entrada constantes em cada item dos documentos fiscais
considerados, segundo os comandos normativos ja citados. Esse
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Demonstrativo encontra-se  consolidado no Demonstrativo: “NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DESTINADAS — DEMONSTRATIVO ICMS S.T.
DEVIDO PELO DECRETO 28.443/2006", especificamente as Colunas: BC
ICMS ST e ICMS ST (ambas grifadas em vermelho, anexo integrante e
complementar ao presente Auto de Infragdo. Para aferir os valores devidos
por Substituigdo Tributaria pelas prestagdes de servigo de transporte de
cargas contratadas na modalidade F.O.B. (free on board) separamos 0s
respectivos Conhecimentos de Transporte de Cargas e aplicamos as
mesmas metodologias de calculo utilizadas para a aferigdo do ICMS
Substituicdo Tributaria das mercadorias a eles vinculadas, esse
consolidado é encontrado no Demonstrativo: “CALCULO DO ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA S/PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE CARGAS F.O.B.”, também anexo integrante e
complementar ao presente processo.” (f.04).

Pois bem, é imperioso destacar que as planilhas citadas na informagao acima
repousam nos autos e indicam os documentos fiscais, bem como os itens
fiscalizados e os respectivos valores dos itens, da base de célculo, da aliquota e
do ICMS, o que demonstra a regularidade do trabalho, permitindo ao contribuinte
analisa-lo e indicar irregularidades, como efetivamente manifestou em defesa,
juntando varios relatorios do SITRAM como suposta prova de recolhimento do
imposto reclamado, situagdo que efetivamente deve sem analisada.

Diante do exposto, ndo concordamos com a decisao de nulidade proferida na 1°
Instancia. Por essa razdo, entendo pelo retorno do processo para novo
julgamento, consoante determina o art. 85 da Lei n° 15.614/2014, que assim
dispoe:

Art. 85. Quando a CJ ndo acolher a decisdo de primeira instancia que
declarar a nulidade ou extingao, determinara o retorno a instancia singular
para a realizagado de novo julgamento.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do reexame necessario, dar-
lhe provimento, para rejeitar a decisao de NULIDADE do feito fiscal, devendo o
processoc RETORNAR A 12 INSTANCIA a fim de que seja analisado o mérito da
demanda.

Eis o voto.
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrida M S C DA SILVA MODA
iNTIMA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer
do Reexame Necessario interposto, resolve, por voto de desempate da presidéncia,
dar provimento ao recurso para decidir pelo RETORNO A 12 INSTANCIA, em
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conformidade com os termos do parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria e voto do conselheiro José Wilame Falcdo de Souza, relator designado
por ter proferido o primeiro voto vencedor. Decisdo contraria a manifestagao oral,
em sessdo, do douto representante da Procuradoria Geral do Estado que se
manifestou pela nulidade do auto de infragdo, nos termos do julgamento singular.
Acompanharem o entendimento do douto procurador, os conselheiros Saulo
Gongalves Santos (Conselheiro relator), Pedro Jorge Medeiros e Carlos César
Quadros Pierre. Presente a sesséo para sustentagéo oral, a representante legal da
parte a Advogado Dra.Maice Saraiva Nobre.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ___ de agosto de 2021.
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