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AUTO DE INFRACAO N°. 1/1/201909389

RECORRENTE: RAITEX TECIDOS E MALHAS EIRELI ME
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1° Instancia
AUTUANTE: Jose Mauricio da Silva

MATRICULA: 105657-1-x

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

RELATORIO

EMENTA: DEIXAR DE UTILIZAR O CONTRIBUINTE
MODULO FISCAL ELETRONICO (MFE), OU UTILIZA-
LO EM DESACORDO COM AS ESPECIFICACOES
TECNICAS ADOTADAS PELA LEGISLACAO
PERTINENTE. Julgado procedente em primeira instincia.
Interposto Recurso Ordindrio. Recurso ordindrio conhecido e
parcialmente provido para reconhecer a PROCEDENCIA da
autuacio. Entendeu-se que o fato da Nota Explicativa ter sido
emitida somente em 2019 ndo a torna inaplicdvel ao caso
concreto, posto que sua fungdo é exatamente esclarecer o teor
da Norma que embasa o langamento, ndo criando obrigagdo
nova. Julgado ecm conformidade ao parecer adotado pela
Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Modulo fiscal — Nota Explicativa -
Procedéncia
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A presente demanda consiste em auto de infrag@o lavrado para a cobranca de Multa no
valor de R$ 6.391,08 , nos termos trazidos no auto de infra¢éo:

DEIXAR DE UTILIZAR O CONTRIBUINTE , MODULO FISCAL
ELETRONICO (MFE), OU UTILIZA-LO EM DESACORDO COM AS
ESPECIFICACOES TECNICAS ADOTADAS PELA LEGISLACAO
PERTINENTE.A EMPRESA COMPROVOU A4  AQUISICAO,
VINCULACAO E ATIVACAO DO MODULO ELETRONICO APOS A
DATA DA CIENCIA DO TERMO DE INTIMACAO, MOTIVO O QUAL
LAVRAMOS O PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

O periodo da infrago de teria sido de 01/2018 a 04/2019, e a penalidade aplicada foi a
do art. 123, VII, ‘q’, da Lei n°® 12.670/96.

A fl. 13, a Autuada apresentou impugnacio alegando, em suma, que “em aten¢do a
acdo do fisco em notificar nossa empresa, tivemos todo cuidado para atender as exigéncias citadas,
onde se tratava de aquisicdo e vinculagdo do modulo fiscal eletronico, que de imediatamente
compramos e equipamento e fizemos a sua devida vinculagdo no sistema fazenddrio, para sua

imediata utilizacdo ”, ¢ que a lavratura do auto de infragdo seria dispensavel, de acordo com o texto do
art. 119 da Lei n° 12.670/96.

Em andlise em primeira instincia, o julgador de primeiro grau entendeu pela
PROCEDENCIA da autuagdo. O julgador de primeira instincia entendeu que o inicio da agdo fiscal
encerrou a possibilidade de deniincia espontanea por parte do contribuinte, uma vez que “o prazo que
reporta descumprido é o fixado na IN n° 10/2017 e ndo o mencionado no termo de intimagdo”.
Discorre, ainda, sobre a eficacia limitada do art. 119 da Lei do ICMS.

A fl. 26 ¢ seguintes, o contribuinte interpds Recurso Ordindrio onde baiscamente
reitera os argumentos trazidos em sua impugnago.
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~ Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributéria emitiu parecer no sentido da
PROCEDENCIA do auto de infragdo, onde entende que “o procedimento efetuado pela recorrente
configura desatendimento as normas que regulam o uso de MFE".

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.
E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tributarios ¢ objetiva ¢ ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Codigo Tributario Nacional:

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infra¢des
da legislacdo tributaria independe da inten¢do do agente ou do responsavel ¢ da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta infracdo pela fiscalizagdo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou provas que entender necessarias para dar suporte ao direito
alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n° 32.885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condigio de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langamento com as razdes de fato e
de direito, fazendo-o com as provas que entender necessarias ao esclarecimento
da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contados da
intimagdo, precluindo o direito de apresentagio em momento processual
posterior, exceto quando:

I - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forga maior;

II - referir-se a fato ou a direito superveniente;

I11 - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnagdo devera conter:

I - aindicagdo da autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
II - a qualificacdo, data ¢ a assinatura do impugnante;

I1I - as razdes de fato e de direito em que se fundamenta;



Processo n°. 1/3527/2019
Conselheiro(a) Relator(a): Pedro Jorge Medeiros

(GOVERNO po
EstADO no CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

IV - a documentagio probante de suas alegagoes;
V - a indicacdo das provas cuja produgao ¢ pretendida.

No caso, o contribuinte ndo ha, nos autos, qualquer elemento que conduza a autuagao a
uma nulidade, conforme esclarecido na decisdo de primeira instincia. Toda a conduta do agente
fiscalizador foi devidamente pautada na legalidade e resultou em uma autuagio clara e precisa, onde
restou devidamente demonstrada a conduta infracional.

Os fatos sobre os quais recaem a analise do auto de infrag@o sdo incontroversos. E fato
que o contribuinte por ocasido da fiscalizagdo, ndo possuia modulo fiscal instalado.

De tal forma que argumenta que tal obrigatoriedade ndo estaria vigente, e que a Nota
Explicativa n° 02/2019, emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara, apenas teria sido
publicada apés o periodo fiscalizado. Contudo, tal argumento néo deve prevalecer.

A prépria redagdo da Nota Explicativa é bastante clara ao pontuar que s¢ trata de um
esclarecimento quanto a interpretagio da norma, sem alterd-la, portanto, o teor:

ESCLARECE A INTERPRETACAO DA INSTRUCAO NORMATIVA N-° 10,
DE 31 DE JANEIRO DE 2017, QUE DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE EMISSAO DO CUPOM FISCAL ELETRONICO
(CF-E) POR MEIO DE MODULO FISCAL ELETRONICO (MFE) E DA
NOTA FISCAL DO CONSUMIDOR ELETRONICA (NFC-E).

EXPLICITA:

1. A obrigatoriedade da emissio do Cupom Fiscal Eletronico (CF-¢) por meio do
Modulo Fiscal Eletronico (MFE) foi estabelecida nos incisos do art. 1.° da
Instrugdo Normativa n.° 10, de 31 de janeiro de 2017, dentro de um lapso
temporal, a fim de que as empresas listadas como obrigadas ¢ indicadas pela
Célula de Laboratério Fiscal (CELAB), hoje denominada Célula de Tributos
Diretos ¢ Documentos Fiscais (CEDOT) pelo Decreto n.° 33.016, de 15 de
marco de 2019, possam adequar seus sistemas as novas regras estabelecidas pelo
Decreto n.° 31.922, de 11 de abril de 2016, ¢ atos normativos especificos;

2. Tornar-se-4 definitiva a obrigatoriedade de emissdo do Cupom Fiscal
Eletronico (CFe) pelos contribuintes a partir do dia seguinte ao encerramento do
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lapso temporal de que dispde a CELAB, atual CEDOT, para estabelecer a
referida obrigatoriedade.
3. Esta Nota Explicativa entra em vigor na data de sua publicagéo.

Nosso entendimento, portanto, ¢ pela PROCEDENCIA da autuagio.
E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
UFIRCE 2019: 4,26072

MULTA: 1500 UFIRCE’s = R$ 6.391,08

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N.° 1/3527/2019 A.L: 1/2019.09389; RECORRENTE: RAITEX
TECIDOS E MALHAS EIRELI-ME. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE I°
INSTANCIA; CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISAO: A 1* Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apos conhecer do recurso ordinario interposto,
resolve por unanimidade de votos, negar provimento, para confirmar a decisdo proferida no
julgamento monocrético ¢ julgar PROCEDENTE a acusagdo fiscal, nos termos do voto do conselheiro
relator, em conformidade com os termos do parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria,
adotado em manifestagio oral pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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