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PROCESSO N°: 1/3976/2016 Al: 1/2016.19584-7

STUDHEART ~ MEDICAL  TECHNOLOGIES  IMPORTAGCAO
EXPORTAGAO, DISTRIBUIGAO E COMERCIO DE PRODUTOS PARA A SAUDE LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: CARLOS CESAR QUADROS PIERRE

RECORRENTE:

RELATORIO:

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, NA FORMA E
PRAZOS REGULAMENTARES.

Artigos infringidos: Arts 73 e 74 do Decreto 24.569/97. Com
penalidade apontada Art. 123, |, C, da Lel 12.670/96, alterado p/ Lel
13.418/03 Fatos geradores, devidamente declarados, sem indicagéo
de fraude, dolo, ou simulagdo no langamento, atraem a homologagéo
tacita do lancamento realizado pelo contribuinte, apds o periodo de
cinco anos Tendo sido notificado o contribuinte apés o periodo de
cinco anos, a contar dos fatos geradores, presente a decadéncia do
direto ao langamento pela Fazenda Estadual Extingdo da acusacéo
fiscal, por forca do art 59, inciso Il, alinea ‘a’, do Decreto
32 885/2018

AUTO DE INFRACAO JULGADO EXTINTO. RECURSO
ORDINARIO. CAMARA DECIDE PELA EXTINGAO DA
ACUSAGAO FISCAL, EM RAZAO DA DECADENCIA.

PALAVRA-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO - ICMS -
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA -
EXTINGAO PROCESSUAL.
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O presente processo trata da acusagédo de omissao de receita de produtos sujeitos a Substituicao
Tributaria apurada por das notas fiscais de entrada e consulta no sistema COMETA, referente aos
periodo de maio/2011 e julho/2011.

"FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE
O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. A EMPRESA ADQUIRIU MERCADORIAS DE SAO PAULO
C/ALIQUOTA DE 7%, QUANDO NAS SAIDAS EXISTE DEBITO DE IMPOSTO DE
ACORDO COM O DEMONSTRATIVO DIEF, FICANDO SUJEITA AO PAGAMENTO

DO IMPOSTO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE 10% DE CONFORMIDADE COM A
LEGISLACAO VIGENTE"

Artigos infringidos. Arts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97 Com penalidade apontada Art 123, |, C,
da Lei 12.670/96, alterado p/ Lei 13 418/03

Na informagao complementar ao auto de infragao o agente do fisco esclarece que-

« "Realizamos trabalhos de fiscalizagdo na empresa em epigrafe referente aos exercicios de 2011
e 2012 e constatamos que a mesma deixou de recolher o ICMS referente ao Diferencial de
Aliquotas no valor de R$ 10.233,69 nos meses de maio e julho de 2011 de conformidade com as
notas fiscais de entradas e consulta no sistema cometa, tendo em vista que a empresa adquiru
mercadorias do Estado de Sdo Paulo com aliquota de 7%, em suas saidas ndo ocorreram débito
do imposto conforme demonstrativo da DIEF em anexo, ficando sujeta ao pagamento do imposto
de conformidade com a legislag&o em vigor no valor de R$ 10.233,69 e multa no mesmo valor".

A recorrente apresentou impugnacgao em 08/10/2016 (Fis 22 a 59), alegando em sintese

- Que a mercadoria descrita na nota fiscal n® 6141, foi devolvida, conforme pode se comprovar
através da Nota Fiscal de Devolugéo n°. 27 emitida 16/05/2011(doe. 01) conforme anexo"
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- Que deve ser excluida da base de célculo o valor de R$ 51.331,00 (cinquenta e um mil,
trezentos e tnnta e um centavos)
- Que o valor da diferenga do imposto, ora devido pela empresa & de R$ 5.100,60 (cinco mil, cem
reais e sessenta centavos)

Finaliza requerendo que o Auto de Infrag&o seja considerado a nova base de calculo conforme
acima demonstrado, sendo emitido nova guia de pagamento no valor de R$ 5 100,60 60 (cinco
mil, cem reais e sessenta centavos), por razao de proporcionalidade e razoabilidade

A julgadora de 1° Grau decidiu pela procedéncia do auto de infragdo, por entender que o llicito
fiscal denunciado ficou devidamente caracterizado nos autos, com a seguinte ementa-

“EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM
PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. A empresa adquiriu mercadorias de Séo Paulo
com aliquota de 7%, quando nas saidas existe o débito do imposto conforme DIEF,
ficando sujeita ao pagamento do imposto diferencial de aliquota, referente ao periodo
05/2011 e 07/2011 AUTO DE INFRAGCAO JULGADO PROCEDENTE. N&o aceito o
argumento da recorrente em afirmar que € equivocado a exigéncia de diferencial de
aliquota da NF-e n® 6141 por ter apresentado a NF-e n°. 27 de devolugdo, pois a) a
entrada de materiais de uso e consumo ou incorporados ao ativo permanente constitul
hipétese de incidéncia do ICMS; b) ocorreu o fato gerador quando da entrada de bens
de material para uso e consumo no Estado do Cear4, c) a cobranga do diferencial :de
aliquota é um mandamento constitucional (art.155, §2°, Vil e VIll), d) ndo ha
comprovagao da operagao de devolugdo de mercadorias nos termos do art. 675-G do
RICMS/CE. Caractenzada a infragao fiscal, com fulcro nos Art 73, 74 do Decreto n°
24.569/97 e penalidade inserta no art 123, inciso | , alinea "c" da Lei 12 670/96,
alterada pela Lei 16.258/17. DEFESA TEMPESTIVA”

A recorrente apresentou Recurso Voluntario em 17/07/2018 (Fls 87 a 136), alegando em sintese
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1. Que a comprovagéo da devolugdo da mercadoria, para fins exclusdo do ICMS exigido, nao se
restringe a selagem da nota fiscal nos sistemas internos da SEFAZ-CE, embora o RICMS

estabelega esse dever instrumental,

2. Que o langamento em tela foi atingido pela decadéncia, ja que sujeito a regra prevista no art
150, § 4°do CTN,

3. Que a regra do art. 173, |, do CTN n&o se aplica ao presente caso, uma vez que realizou a
selagem dos documentos fiscais de entrada interestadual a escrituragdo das notas fiscais e
apresentou a DIEF. Ademais, inexistiu a pratica de dolo, fraude ou simulagdo de sua parte A
simples constatacdo de insuficiéncia de recolhimento nio autonza a aplicagdo do refendo
dispositivo;

4. Que o auto de infragdo € nulo por impedimento do agente fiscal autuante que, ao invés de
notificar a empresa para pagamento espontaneo do imposto, efetuou, de imediato, o langamento
do crédito tnibutarno,

5 Que a Fazenda Estadual ndo pode exigir ICMS sobre a operagéo que foi desfeita em face da
devolugdo do bem adquirido através da nota fiscal n® 6141, mediante emiss&o da nota fiscal n °
27, de modo que, ndo havendo o fato gerador do ICMS, ndo ha que se falar em cobranga do
diferencial de aliquota sobre a referida nota fiscal. Ademais ndo houve o langcamento a crédito do
Imposto por ocasido da entrada,

6 Que o valor do ICMS constituido no auto de infragédo ndo € devido, posto que ndo apurado nos
termos do Convénio ICMS n ° 52/91;

7 Que o contribuinte foi Induzido a erro pelo 6rgdo fazendario quando as notas fiscais foram
apresentadas no posto fiscal para selagem e o ICMS referente ao diferencial de aliquota néo fou
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exigido naquele momento, levando ao entendimento de que ndo incidia o referido imposto naquela
operacao, razdo pela qual entende descabida a cobranga de multa punitiva;

8 Que seja aplicada a penalidade prevista no art 123, |, "d" da Lei n° 12 670/ 96 caso as demais
alegagdes de recurso ndo sejam acatadas, visto que as operagdes encontram-se regularmente
escrturadas nos livros fiscais e contabeis, o que possibilitou a identificagdo da totalidade das
operagdes e o imposto supostamente devido e nao recolhido.

A Assessoria Processual Tributana, em seu parecer n° 4/2019, pelo conhecimento do recurso,
dando-lhe provi mento em parte, a fim de reformar a decisdo condenaténa de primeira instancia,
decidindo-se pela parcial procedéncia do ferto fiscal, alegando em sintese

- Ora, tendo sido devolvida a mercadona em sua totalidade, ndo ha que se falar em cobranga do
ICMS referente ao diferencial de aliquota, ja4 que a operagdo de aquisicdo n&o foi efetivada
Ademais, entendo que a selagem da nota fiscal na saida das mercadonas ndo é condigéo
necessaria para que reconhecimento da operagéo.

Tanto é verdade que recentemente fo editado o Dec n° 32.882/2018, alterando a redacso do art.
157 do Dec n ° 24.569/97, tornando obrigaténo o registro no SITRAM somente as operacdes de
interestaduais de entrada de mercadorias no Estado do Ceara. Neste sentido, entendo que a
operagdo acobertada pela nota fiscal de aquisicdo n ° 6141 deve ser excluida da cobranca
efetuada no presente auto de infragéo,

- Com relagéo regra aplicavel a contagem do prazo decadencial, entendo que o presente caso
sujeta-se a regra prevista no art 173, |, do CTN por ndo haver, por parte do autuado,
recolhimento do ICMS durante o periodo fiscalizado

A luz da Sumula 555 do STJ, o débito ndo declarado na DIEF, referente ao ICMS diferencial de

aliquota, faz incidir a regra do art. 173, 1, do CTN, razéo pela afastamos a tese da decadéncia
tributaria alegada pela autuada,
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- Quanto a alegagéo de que o auto de infragéo é nulo, por impedimento do agente fiscal autuante
ja que deixou de notificar a empresa para pagamento espontaneo do imposto é importante
destacar que, tratando-se em empresa enquadrada no regime normal de recolhimento, como a
empresa autuada, o pagamento do diferencial da aliquota se da apuragdo mensal do ICMS,
conforme dispde o Art 589, §§ 1° e 2° do Dec n ° 24 569/97;

- Logo, néo procede a alegagéo de que foi induzida ao erro quando o Fisco Estadual ndo efetuou
a cobranga do imposto quando da selagem das notas fiscais, pois, como tido alhures, o
pagamento era para ter sido efetuado na apuragdo mensal do imposto, s6 sendo cobrando no
posto quando a empresa nédo possui escrituracio fiscal, o que nao era o caso

- Por fim, o ndo pagamento do ICMS diferencial de aliquota no regime normal recolhimento nio
esta sujeta penalidade inserta no art 123, |, "d" da Lei n° 12 670/96, por ndo se tratar de atraso
de recolhimento, posto que o imposto devido nao foi apurado e declarado ao Fisco Estadual,
razao pela qual referida infragdo se caracteriza como falta de recolhimento do Imposto, sujeita a
penalidade aplicada pela fiscalizagdo.

O Parecer da Assessoria Tributana foi acolhido pela douta Procuradoria Geral do Estado — PGE.
E o Relatdrio

Voto do Relator:

Conheco do recurso, posto que tempestivo, e com condigdes de admissibilidade

Em seu recurso a contribuinte alega, em preliminares, a decadéncia do langamento

Quanto a decadéncia, como se verifica nos autos, trata o caso de lancamento de ICMS relativo
aos periodos de 05/2011 e 07/2011.
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Por seu turno, o ICMS obedece ao comando do langamento por homologagéo, disciplinado pelo
Art 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional; que reza

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
este prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢camento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Como bem dito, em sesséo, pelo llustre Procurador do Estado “As notas fiscais que onginaram
a cobranga do diferencial de aliquota, foram regularmente escnturadas e seladas pela
administragdo fazendaria. O fato da escrituragdo com conhecimento da SEFAZ impde
aplicagdo do artigo 150, § 4° do CTN, para fins de contagem do prazo decadencial,
independentemente da existéncia de recolhimento de qualquer valor por parte desse
autuado. Por essas raz0es é que a PGE se manifesta pela aplicagdo da decadéncia na
forma do artigo 150, §4°do CTN ”

Diante do exposto, conclui-se que o prazo decadencial do ICMS deve ser contado da seguinte
forma (1) realizada declaracéo dos fatos ocorridos, aplica-se a regra do art. 150, § 4°, do CTN, (If)
nao ocorrendo a declaracdo dos fatos, e se comprovadas as hipdteses de dolo, fraude e
simulagao, deve-se aplicar o disposto no art. 173, inciso |, do CTN

No caso em exame, venfica-se que os fatos geradores sao dos periodos de 05/2011 e 07/2011,
que foi realizada a declaragio dos fatos ocorridos, e que, como n&o ha indicacio de fraude, dolo,
ou stmulacédo, o langamento relativo aos periodos de 05 e 07/2011 poderia ser realizado até julho
de 2016

Tendo sido notificado o contribuinte em 16/09/2016 (folha 02 dos autos), o foi fora do periodo de
direito da Fazenda Estadual.
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Isto posto, estava decaido o direito da Fazenda Estadual langar o crédito tributério.

Temos ainda, que o art. 59, inciso |l, alinea ‘a”, do Decreto 32.885/2018, estabelece a extingao do
processo de langamento, no caso do reconhecimento da decadéncia

CAPITULO Vi - DA EXTINGAO DO PROCESSO
Art. 59. Extingue-se o processo administrativo-tributario
Il - Com julgamento de ménto.

a) pela decadéncia,

Ante tudo acima exposto, € 0 que mais constam nos autos, voto para declarar a extin¢ao da
acusacao fiscal, em razao da decadéncia

DECISAO:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso
ordinario Interposto, resolve por maioria de votos, dar provimento, para reformar a deciséo de
procedéncia proferida em 12 Instancia e declarar a EXTINGAO da presente acusagéo fiscal, nos
termos do art 59, 1, a, do Decreto n° 32.885/2018, combinado com o artigo 150, § 4°, do CTN,
nos termos do voto do Conselheiro Relator e conforme entendimento do representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado que se manifestou pela decadéncia nos seguintes termos: “As notas
fiscais que originaram a cobranga do diferencial de aliquota, foram regularmente escnturadas e
seladas pela administragdo fazendaria O fato da escrituragdo com conhecimento da SEFAZ
impde aplicagdo do artigo 150, § 4° do CTN, para fins de contagem do prazo decadencial,
independentemente da existéncia de recolhimento de qualquer valor por parte desse autuado. Por
essas razdes é que a PGE se manifesta pela aplicacdo da decadéncia na forma do artigo 150, §4°
do CTN.” A conselherra Ménica Maria Castelo votou contrano a prelminar de decadéncia,
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fundamentando seu entendimento na aplicagdo do art 173, |, combinado com art. 149 1V, inciso
do CTN Presente a sessao para sustentagdo oral as advogadas Dra. Talita Lima Amaro e Dra.
Camila Cavalcante

SALA DAS SESSGES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos (4, de A GoSTO  de 2019,

I

José W|I e Falcdo de Souza Carlos Cfs:ﬁua&lros Pierre
onselhelro Conselfieiro — Relator

o~

Monjca Maria Castelo
Conselheira

=

Sandra Arraes Rocha

Conselheira




