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PROCESSO N°: 1/957/2017 AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201625536-2
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: IMIFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS E COSMETICOS S/A
CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES

RELATORIO:

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO -
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTAGAO. A acusagao aponta que a empresa teria deixado
de apurar e recolher o ICMS sobre o diferencial de aliquotas
quando da aquisicao de mercadorias destinadas ao consumo e
ativo imobilizado. Falha no levantamento fiscal. Auséncia de
indicagdo dos itens sujeitos ao pagamento do diferencial de
aliquotas. Falta de provas da acusagao. Vicio insanavel.
Violagdo ao principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio. Mantida a decisdo de NULIDADE proferida em
Instancia singular, porém, com fundamento diverso. Deciséao por
maiorna de votos e de acordo com a manifestacdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVES FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ATIVO IMOBILIZADO.
CONSUMO. CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE.

A increpacao fiscal refere-se a falta de recothmento do ICMS referente ao
diferencial de aliquota, devido quando da aquisicao de bens de consumo e ativo
imobilizado, em afronta aos artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, sujeitando
a empresa autuada as penalidades insertas no Art. 123, Ill, “a”, da Lel n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03.

A empresa autuada autua no ramo de Produtos Farmacéuticos e Cosméticos
em geral, e possui Regime Especial de Tributacdo concedido por meio dos
Termos de Acordo de n°s 683/2009 e 282/2011.
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Por meio do levantamento quantitativo de estoques a fiscalizagcao constatou que
no periodo de janeiro a dezembro de 2011, a empresa adquiriu mercadorias
sujeitas ao recolhimento do diferencial de aliquota, as quais estariam
“identificadas na planilha de céiculo com asteriscos (***), junto a descricao do
item CFOP’s de bens do ativo e bens de consumo e nao foi calculado ICMS ST
para 0s mesmos”.

Em sede de impugnacao, tempestivamente a autuada alega:

e Indevida inclusdo dos diretores no pdlo passivo da demanda como Co-
responsaveis pela autuacdo — nao ha nos autos qualquer elemento que
indique a pratica pelos diretores da empresa de qualquer das condutas
previstas no art. 135 do Cédigo Tributario Nacional;

e Decadéncia com esteio no art. 150, § 4° do CTN;

e Cerceamento ao direito de defesa e inseguranga no trabalho fiscal que
culminou na lavratura do auto de infragao, pois o levantamento foi feito
apenas com base nas midias magnéticas enviadas pelo contribuinte, nao
tendo sido anexados documentos comprobatdrios da falta de recolhimento,
indicando quais as mercadorias seriam passivelis do recolhimento do
diferencial de aliquotas;

e Inadequacdo da penalidade aplicada, devendo ser aplicada a sancao
inserta no art. 123, 1, “d” da Lei n°® 12.670/96.

Apbs andlise dos argumentos da defesa o julgador singular, em carater
preliminar, proclamou a nulidade do feito fiscal, em razéo da auséncia do Termo
de Notificagao exigido pelo art. 2°, I, da Instrugao Normativa n°® 14/2004.

Por ser decisdo contraria aos interesses da Fazenda Estadual, os autos foram
submetidos a Reexame Necessario, conforme prevé o § 2° do art. 104 da Lei n°
15.614/2014.

As fls. 113 dos autos consta manifestacdo da Assessora Processual Tributara
que por meio do Parecer de n°® 124/2019, ratificou a nulidade proclamada pelo
julgador singular, porém, com fundamento diverso.

Este é, em sintese, o relatdrio.
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VOTO DA RELATORA

Conforme se depreende da acusacgao fiscal a empresa em epigrafe fol autuada
por deixar de recolher e apurar o ICMS diferencial de aliquotas, devido quando
da aquisicao interestadual de bens de ativo fixo e consumo, no valor de R$
52.997,12, no exercicio de 2011.

Ab initio, convém ressaltar que, conforme pontuado pela Assessoria Tributaria,
em nenhum momento a parte impugna a nulidade do feito fiscal por auséncia do
Termo de Notificagao previsto no art. 2°, I, da Instrugao Normativa n® 14/2004, a
qual trata de crédito indevido relacionado a beneficios fiscais nao amparados
por convénios.

Na hipotese dos autos, a autuagao trata de falta de recolthimento do diferencial
de aliquotas e nao de crédito indevido ndo amparado por convénios, previsto na
Instrugao Normativa supra, o que afasto, de pronto, a nulidade apontada pela
instancia monocratica.

A recorrente defende em sua impugnacao que teve lavrados contra ela 5 (cinco)
autos de infragao, dentre eles este que hora se discute. Requesta a exclusao
dos sécios do pdlo passivo e a decadéncia do feito fiscal, questdes estas que
deixaremos de declarar com esteio no § 9° do art. 56 do Decreto n°® 32.885/18.

Defende ainda que a planitha de fiscalizagao indicou de forma genérica as notas
fiscais, sem identificar quais as mercadorias adquiridas para uso e consumo
passiveis de recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas.

O agente do Fisco declara nas informagées complementares (fls 4) que os
produtos que serviram de base para a autuagcdo estavam discriminados na
planilha de calculo com (***). Entretanto, compulsando os félios processuais,
mais precisamente a planilha acostada as fls 10-15 e a midia - CD anexa, nao
se vislumbra a identificacdo (***) em nenhum dos itens constantes do
levantamento, fato este que impede a parte de conhecer quais as mercadoras
indicadas pela fiscalizacao estariam sujeitas ao recolhimento do diferencial de
aliquotas.

Com efeito, a auséncia de indicagao dos referidos itens indica que houve uma
falha no levantamento ante a nao comprovagao dos elementos da acusacao, o
que constitui um grave ébice a defesa do autuado, razao pela qual entendo que
o feito fiscal € NULO, por insuficiéncia de provas e cerceamento ao direito de
defesa da parte, a teor do art. 83 da Lei n® 15.614/2014, in verbis:

“Art 83 Sé&o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou impedida, ou com pretengdo de quaisquer das garantas processuals
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
Julgadora
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Acrescente-se, ainda, o § 3° do art. 55 do Decreto n° 32.885/2018, que assim
prescreve:

Art 55 S&o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou mmpedida, ou com preterigdo de quaisquer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
Julgadora

()

§ 3° Considera-se ocornda a preterigdo do direito de defesa qualquer circunstancia
que inviabilize o direito ao contraditério e a ampla defesa do autuado

Neste espeque, considerando tratar-se de vicio insanavel (falta de provas da
autuacéo), deixo de entender pela devolugao dos autos a instancia singular para
novo julgamento e, acostando-me aos argumentos e fundamentos constantes
no Parecer da Assessoria Processual Tributarna, voto no sentido de manter a
decisdo declaratéria de NULIDADE proferida em Primeira Instancia, porém, com
fundamento diverso — insuficiéncia de provas e cerceamento ao direito de
defesa da parte.

E como voto.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente a Célula
de Julgamento de 12 Instancia, a 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios apés conhecer do reexame necessario, resolve por maioria
de votos, negar-lhe provimento, no sentido de confirmar a decisao proferida em
12 Instancia e confirmar a NULIDADE declarada em 12 Instancia, entretanto,
com fundamento diverso. Nulidade por cerceamento do direito de defesa, com
esteio no artigo 83, da Lel n° 15.614/14, nos termos do voto da Conselheira
Relatora e em conformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de agosto de 2019.
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