GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
12 Camara de Julgamento

Resolugdo N°143/2022

Sessao: 312 Sessao Ordinaria de 19 de setembro de 2022
Processo N° 1/346/2021

Auto de Infragédo N°: 1/202100999

Recorrente;: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
CGF: 06.105.848-3

Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
Conselheiro Relator: Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia

Ementa: 1. ICMS. 2. Falta de recolhimento. 3.
Classificacdo de unidades consumidoras na classe de
produtor rural. 4. Interpretacdo teleolbégica e sistematica
do disposto no art. 4°, Xl, “b”, da Lei n°® 12.670/96; do art.
2° do Decreto n° 32.847/18; e da Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 76/91. 5. Resolucdo ANEEL n°
414/2010. 6. Recurso ordinario conhecido e provido. 7.
Improcedéncia da autuacéo fiscal.

Palavras-chave : ICMS. Falta de recolhimento. Unidade
consumidora. Classe de produtor rural. Improcedéncia.

RELATORIO

A autuacao fiscal versa sobre o seguinte teor:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

Constatou-se que durante o ano de 2016 a empresa acima identificada
classificou indevidamente como produtor rural algumas UCs da COGERH,
EMBRAPA e de algumas prefeituras e, consequentemente, deixou de tributa-
las com o ICMS. Segue Informacdo Complementar em anexo.

Trata-se de Auto de Infracdo com imposicdo de imposto no valor de R$
4.607.051,97 (quatro milhdes, seiscentos e sete mil, cinquenta.e.umsreais €
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noventa e sete centavos) e mutarde~R$ 4.607.051,97 (quatro milhdes,
seiscentos e sete mil, cinquenta e um reais e noventa e sete centavos). Periodo
da infracdo: de 01 a 12/2016. Dispositivos infringidos: arts. 73 e 74 do Decreto
n° 24.569/97; e penalidade nos termos do art. 123, I, “c”, da Lei n° 12.670/96,
com alteracéo dada pela Lei n°® 13.418/03.

Nas Informacbes Complementares, as autoridades fiscais expdem que, em
cumprimento ao Mandado de Acéo Fiscal (MAF) n® 2020.06040 e ao Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n° 2020.07300, foi realizada auditoria fiscal plena na
empresa qualificada, referente ao exercicio de 2016, quando se detectou que
nas faturas de energia elétrica de algumas empresas publicas, sociedades de
economia mista e orgaos publicos (fora da esfera estadual) a COELCE retirou
da base de célculo do ICMS valores tributaveis por considerar tais unidades
consumidoras como pertencentes a Classe Rural, deixando de destacar e
recolher o ICMS correspondente as saidas de energia elétrica destinadas a
Prefeitura Municipal de Tabuleiro do Norte, a Prefeitura Municipal de Quixeré, a
COGERH (Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Ceard) e a
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias), no montante de
R$ 4.607.051,97 (quatro milhdes, seiscentos e sete mil, cinquenta e um reais e
noventa e sete centavos).

A fiscalizacdo adotou o critério interpretativo teleoldgico para a definicdo da
classe de produtor rural, para fins de ndo incidéncia do ICMS, com base no art.
4°, XI, 'b’, da Lei n°® 12.670/96, e no art. 99, Ill, do Decreto n° 24.569/97.

Ao analisar a classe de consumo rural, observou-se que a imensa maioria das
UCs se encontravam sem destaque do ICMS e sem o0 consequente
recolhimento do imposto, nos termos de tabela (fls. 12), e que menos de 1%
das faturas emitidas para referida classe foram tributadas.

Destaca que a ANEEL ndo possui de competéncia legal para dispor sobre
ICMS, bem como os casos de néao incidéncia do imposto ndo podem ser
interpretados de forma ampliada pela COELCE, como aconteceu, posto que a
EMBRAPA, a COGERH e as Prefeituras Municipais de Tabuleiro do Norte e
Quixeré ndo se enquadram no regramento estatuido no art. 4°, Xl, “b”, da Lei n°
12.670/96.

A resolucdo normativa n° 414, de 9 de setembro de 2010, que define os
critérios para a classificagdo das entidades nas classes de consumo rural com
suas respectivas subclasses, aplica-se para fins de politica tarifaria, cabendo
ao Fisco a definicdo das hipoteses de incidéncia, sempre através de lei. Assim,
de acordo com o art. 4°, Xl, “b”, da Lei 12.670/96, néo incide o ICMS sobre o
fornecimento de energia elétrica para consumidor da classe de produtor rural,
restando evidente a distin¢cdo entre a legislacao tributaria e a regulatéria quanto

ao objeto.
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A COELCE, ao fazer o enquadramento de:toelas as unidades consumidoras da
Planilha "EXTRAQAO_NF CONV 115" do arquivo "EMBRAPA_COGERH PM
2016", na classe de consumo rural, estendeu a néo incidéncia para todas elas
sem a permissédo legal, deixando de tributar um elevado nimero de unidades
consumidoras> que ndo se enquadram no conceito legal de “produtor rural”.

A Prefeituras Municipais de Tabuleiro do Norte e de Quixeré nao poderiam ser
classificadas como pertencentes a classe de produtor rural, pois a néo
incidéncia, diferente da norma regulatéria, ndo vincula a classificacdo da
unidade consumidora a finalidade de uso da mesma: néo é o caréater social ou
finalistico do uso da UC que ira determinar a incidéncia ou ndo do ICMS, mas a
lei.

Pelo § 7° do art 5° da Resolucao 414/2010, percebe-se que nem para efeitos
de enquadramento de tarifa a COGERH poderia ter sido enquadrada na classe
rural, pois a prépria Resolucdo da ANEEL excetua as entidades enquadradas
na classe de servico publico da regra de preponderancia de carga instalada
guando a entidade exercer mais de uma atividade.

A classificagdo regulatdria, equivocada ou ndo, ndo tem forca de Lei para
transformar um ente publico em produtor rural e gozar do beneficio fiscal do art.
4°, X1, "b" da Lei 12.670/96.

Embora ndo seja possivel identificar qual a mais adequada classificacdo
tarifaria da EMBRAPA, em razdo da precariedade da informacéo prestada,
pode-se concluir que, para efeitos tributarios, ndo se trata de um produtor rural
na forma da literalidade do art. 4 , XI, "b" da Lei n°® 12.670/96.

Deste modo, a auditoria concluiu que a COELCE, para fins de incidéncia de
ICMS, classificou as unidades consumidoras acima descritas como produtores
rurais, deixando de tributar o ICMS correspondente as operacdes em questao,
fato que ndo encontra respaldo na legislacdo e por este motivo se sujeita as
sancdes e penalidades estabelecidas em lei.

A autuada apresentou impugnacéao (fls. 53/69), havendo suscitado os seguintes
aspectos:

[) os principais pontos de divergéncia entre a impugnante e as autoridades
fiscais sao: i) a legislacéo estadual que ndo estabelece o procedimento para o
enquadramento de produtor rural, para fins da néo-incidéncia/isencédo do ICMS
em operacao de fornecimento de energia elétrica, prevista no art. 4 , XI, "b" da
Lei n° 12.670/96; e ii) a legitimidade de se aplicar as definicbes dadas pela
ANEEL;

) com base no Convénio ICMS 76/94, ndo ha davida de que a literalidade
conduz a ndo incidéncia do imposto, desde que os locais (unidades
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consumidoras - UCs) estejam dedicadosrasatividades vinculadas a producéo
rural, motivo pelo qual, o auto de infracdo devera ser cancelado, pois todos os
postos citados prestam exclusivamente atividades rurais;

[I1) n&o havia na legislagédo estadual a definicdo dos procedimentos ou critérios
para o enquadramento de produtor rural, para fins da ndo-incidéncia do ICMS,
prevista no art. 4 , XI, "b" da Lei n® 12.670/96, sendo inadequado o conceito de
produtor rural, do art. 99, Ill, do Decreto n® 24.569/97;

IV) elenca parecer da lavra dos professores Hugo de Brito Machado e Hugo de
Brito Machado Segundo, alusivo a isencdo nas operacdes com energia elétrica
relativas a consumido da classe de produtor rural;

V) legitimidade de aplicacdo do conceito da ANEEL para produtor rural,

VI) a inaplicabilidade de multa e juros sobre exigéncia fiscal decorrente de
alteracao de critério juridico tributario;

VIl) ilegitimidade de computo de juros de mora sobre o valor da multa de oficio
desde a data do vencimento da obrigagdo principal, e da multa de oficio de
100%.

Por ocasido do julgamento de primeira instancia, quanto ao meérito, observou o
julgador singular (fls. 126) que “para caracterizar PRODUTOR RURAL, nao
necessariamente tenha que esta Unidade Consumidora estar localizada na
zona rural, o critério é estar enquadrada em uma das CNAEs que explore as
atividades de agricultura, pecuaria e aquicultura. Demonstra-se, reforcando que
0s contribuintes citados na inicial ndo desenvolvem nenhuma dessas atividades
econdmicas”, decidindo pela parcial procedéncia da autuagcdo, por erro na
classificagdo das unidades consumidoras COGERH, EMBRAPA e PM de
Tabuleiro do Norte e PM de Quixeré, classificadas como produtor rural
durante o periodo de 01/2016 a 12/2016, com reenquadramento da penalidade
para a prevista no art. 123, I, 'd’, da Lei n°® 12.670/96.

O contribuinte interpds recurso ordinario, pelo qual basicamente reitera os
termos expendidos na defesa, e pugna pela improcedéncia da autuagcao, nos
mesmos moldes suscitados em sede de impugnacéao.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pelo conhecimento do recurso
ordinario e do reexame necessario, no sentido confirmar a parcial procedéncia
da autuacao.

Em apertada sintese, é o que se relata.
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VOTO DO RELATOR SECRETARIA DA FAZENDA

Compreende-se do teor do presente processo administrativo fiscal autuacéo
alusiva a falta de recolhimento do imposto, no exercicio de 2016, no valor de
R$ 4.607.051,97 (quatro milhdes, seiscentos e sete mil, cinquenta e um reais e
noventa e sete centavos), considerando que o contribuinte teria classificado
indevidamente como produtor rural Unidades de Consumo (Ucs) situadas na
COGERH, EMBRAPA, e nas prefeituras de Tabuleiro do Norte e Quixeré, nos
termos descritos nas Informacées Complementares ao Auto de Infracéo.

A matéria objeto da lide versa sobre o enquadramento das Unidades de
Consumo acima identificadas na definicdo de classe de produtor rural, para
efeitos de reconhecimento da isencéo tributaria prevista no art. 4°, XI, “b”, da
Lei n®12.670/96.

E cedico que as normas juridicas em geral, ndo apenas as de natureza
tributaria, comportam a necessidade de uma atividade cognitiva a ser realizada
pelo aplicador do direito, consistente da interpretacao. Assim, referida atividade
se destina a construcao do sentido e identificacdo do alcance das expressdes
de direito.

A andlise sistematica da legislacéo tributaria parte da definicdo de produtor
rural, no ambito do Decreto n° 24.569/97 (RICMS/CE), cujo art. 99, 1l
prescreve ser “a pessoa natural, de direito privado, que se dedique a producao
agricola, animal ou extrativa, em estado natural ou com beneficiamento
primario”.

Tendo em vista o disposto no Convénio ICMS n°® 76/91, que autorizou 0S
Estados e o Distrito Federal a isentar do ICMS o fornecimento de energia
elétrica para consumo em estabelecimento de produtor rural, até a faixa de
consumo definida na legislacdo estadual, e objetivando conferir a devida
efetividade ao preceito isentivo objeto do art. 4°, XI, “b”, da Lei n°® 12.670/96,
houve a edicdo do Decreto Estadual n.° 32.847/2018, posterior aos fatos
geradores debatidos neste processo, passando a estender o alcance da norma
de isentiva, passando a considerar como integrante da classe de produtor
rural, além das abrangendo também empresas que atuem na area rural.

“Art. 2° Considera-se pertencente a classe de produtor rural, para
os efeitos deste Decreto, a pessoa fisica ou juridica que explore
pelo menos uma das atividades de agricultura, pecuaria e
aquicultura arroladas nos grupos 01.1 a 01.7 e 03.2 da relacdo em
vigor de coédigos da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE) ou outros que venham substitui-los, e cujas
unidades consumidoras sejam:”
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SECRETARIA DA FAZENDA

Deste modo, infere-se que o elemento literal, isoladamente considerado, e
dissociado de outros métodos de interpretacdo das normas juridicas, é
insuficiente a apreensao do real sentido da norma isentiva, cujo alcance literal
restringiria, de modo irrazoavel, a finalidade do beneficio fiscal para as pessoas
juridicas exercentes de atividade compativel com a de produtor rural.

No ambito do direito regulatério, ao dispor sobre a prestagdo do servico de
energia elétrica, a ANEEL definiu, para fins de subsidios tarifarios, o conceito
de “classe rural”, disciplinando ainda, de forma analitica, as subclasses que se
enquadrariam em tal conceito, conforme disposto no art. 5° da Resolucéo
414/2010, in verbis:

“Art. 50 A aplicacdo das tarifas deve observar as classes e
subclassesestabelecidas neste artigo.

[.]

§ 4° A classe rural caracteriza-se pelo fornecimento a unidade
consumidora que desenvolva atividade relativa a agropecuaria,
incluindo o beneficiamento ou a conservacdo dos produtos
agricolas oriundos da mesma propriedade, sujeita a comprovacgéo
perante a distribuidora, considerando-se as seguintes subclasses:”

Nesse sentido, com base na interpretacdo sistemética de conceitos
sedimentados no ambito do direito civil e regulatdrio, conclui-se pela
necessidade de ampliacdo do sentido e alcance do art. 4°, Xl, “b”, da Lei n°
12.670/96, além do meramente literal.

Deste modo, a autuada concluiu que as Unidades Consumidoras fiscalizadas
das Prefeituras de Tabuleiro do Norte e Quixeré referiam-se a subestacdes
destinadas a bombeamento de agua para irrigacdo, enquadrando-se no inciso
[, b, do 84° do art. 5° da Resolugao 414/2010; que a COGERH praticara servi¢co
publico de irrigacao rural, enquadrando-se no inciso I, b, do 84° do art. 5° da
Resolucdo 414/2010; que a EMBRAPA desenvolve pesquisa direcionada a
agropecuaria, de modo que estaria inserida na classe rural indicada nos incisos
| e VIl do 84° do art. 5° da Resolucdo 414/2010, sendo beneficiarias de
subsidios tarifarios.

Ademais, os arts. 4° e 6° da Resolucdo ANEEL n° 414/2010 estabelecem
critérios objetivos, a serem aferidos pela agéncia reguladora, para que se
defina o0 que seja considerado unidade consumidora.

“Art. 4° A distribuidora deve classificar a unidade consumidora de
acordo com a atividade nela exercida e a finalidade da utilizacdo da
energia elétrica, ressalvadas as excec¢des previstas nesta Resolucéo.”
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Paragrafo Unisaréudistribuitiora deve analisar todos os elementos
de caracterizagdo da unidade consumidora, objetivando a
aplicacao datarifa a que o consumidor tiver direito.

(..)

“Art. 60 Quando houver mais de uma atividade na mesma unidade
consumidora, sua classificacdo deve corresponder aquela que
apresentar a maior parcela da carga instalada. § 10 O consumidor
pode solicitar medicao em separado, constituindo-se em uma nova
unidade consumidora, desde que viavel tecnicamente. § 20
Havendo no mesmo local carga que ndo seja exclusiva de
atividade relativa a classe servico publico, a distribuidora deve
exigir a separacdo das cargas com vistas a possibilitar a instalacdo
de medigdo especifica da carga ndo-exclusiva.”

Ademais, foram colacionados aos autos documentacdo alusiva as ordens de
servico de instalagdo das unidades consumidoras naclasse rural, bem como
fotografias que demonstram a verossimilhanca de estarem instaladas em
regides essencialmente rurais.

Portanto, a finalidade pretendida pela norma isentiva disposta no art. 4°, Xl, “b”,
da Lei n°® 12.670/96 ultrapassa os limites entabulados pela mera interpretacéo
gramatical. Embora o art. 111 do CTN preveja interpretacao literal das normas
sobre concessao de isencédo tributaria, ndo se pode atribuir a esse dispositivo
carater absoluto, impondo que o aplicador do Direito confira uma interpretagédo
meramente gramatical ao texto legal, visto que a interpretacdo da legislacao
tributaria € feita segundo os critérios de interpretacdo sistematica, teleoldgica,
historica e demais utilizados em qualquer ramo de Direito, a fim de esclarecer o
alcance e conteudo da lei escrita, possibilitando que a norma exonerativa
tributaria alcance a singularidade de cada caso.

Entre os varios processos hermenéuticos, interessa para este trabalho o
teleoldgico, que visa atingir o verdadeiro espirito da lei pela compreensdo dos
seus fins. Nao se trata de indagar a vontade do legislador, mas, numa
expressao metaforica, indagar “a vontade da lei”. Anota Maximiliano (1988, p.
151): “Considera-se o Direito como uma ciéncia primariamente normativa ou
finalistica; por isso mesmo a sua interpretacdo ha de ser, na esséncia,
teleologica. O hermeneuta sempre ter4 em vista o fim da lei, o resultado que a
mesma precisa atingir em sua atuacgao pratica. A norma enfeixa um conjunto de
providéncias, protetoras, julgadas necessarias para satisfazer a certas
exigéncias econbmicas e sociais; sera interpretada de modo que melhor
corresponda aquela finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse
para a qual foi regida”.

Ademais, cabivel colacionar ao presente caso a aplicacdo do método da
interpretacdo sistematica dos dispositivos colacionados na Clausula Primeira
do Convénio ICMS n° 76/91, que autoriza os Estados e o Distrito Federal a
conceder isencdo do ICMS no fornecimento de energia elétrica a
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estabelecimento de produtor ruralraté&szacfaixa de consumo definida na
legislagdo estadual, com o disposto no art. 18 do Decreto n°® 24.569/97, ao
definir que “estabelecimento é o local, privado ou publico, edificado ou néo,
ainda que existente apenas em ambiente virtual, proprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em carater temporario ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias ou
bens”, com a previsdo contida no art. 2° do Decreto n°® 32.847/18, no sentido de
ser “pertencente a classe de produtor rural, para os efeitos deste Decreto, a
pessoa fisica ou juridica que explore pelo menos uma das atividades de
agricultura, pecudria e aquicultura arroladas nos grupos 01.1 a 01.7 e 03.2 da
relacdo em vigor de codigos da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE) ou outros que venham substitui-los, e cujas unidades
consumidoras sejam (...)". Deste modo, e com base na interpretacéo
sistematica das normas acima referidas, resta cristalino o alcance do preceito
isentivo.

Deste modo, é razoavel inferir que o disposto no Decreto n° 32.847/18 explicita
as situacdes de ndo incidéncia do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) nas operagdes de
fornecimento de energia elétrica para consumidor da classe de produtor rural
de que trata o art. 4° , inciso Xl, alinea "b", da Lei n°® 12.670 , de 27 de
dezembro de 1996, objetivando, assim, o fortalecimento das atividades
desenvolvidas por essa categoria econdmica, tendo carater de norma
interpretativa, ndo sendo razoavel inferir que o alcance do termo “classe de
produtor rural’, para fins da isencédo contemplada pelo art. 4°, XI, “b”, da Lei n°
12.670/96, tenha seu alcance restrito apenas as pessoas fisicas exercentes
das atividades ligadas a producao rural, com base na exegese literal do art. 99,
[ll, do decreto n°® 24.569/97.

Isto posto, decido no sentido de conhecer o recurso ordinério interposto,
dando-lhe provimento, para fins de julgar IMPROCEDENTE a autuacéo fiscal,
restando prejudicada a andlise relativa aos demais aspectos arguidos pela
recorrente.

E como voto.
DECISAO

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés
conhecer do reexame necessario e do recurso ordinario interpostos, resolve
por maioria de votos, dar provimento ao recurso ordinario, no sentido de
reformar a decisdo de parcial procedéncia, proferida em decisdo monocréatica,
para julgar IMPROCEDENTE o auto de infracdo, nos termos do voto do
conselheiro relator, contrario ao parecer da Assessoria Processual Tributaria e
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ao entendimento manifestado, ssemrsesséns pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado, que defendeu a parcial procedéncia com
aplicacao da penalidade pelo atraso de recolhimento, inserta no art. 123, inciso
[, alinea “d”, da Lei 12.670/96. Foram votos divergentes a conselheira lvete
Mauricio de Lima, que votou pela parcial procedéncia do auto de infracdo, para
manter a cobranca do ICMS, por considerar que o conceito de “produtor rural”,
a época dos fatos geradores, € aquele estabelecido no art. 99, Ill, do Decreto
n°® 24.569/97, mas excluindo a aplicagéo da penalidade, sob o entendimento de
que o Decreto n° 32.847/18 € de natureza interpretativa, e, como tal, ndo pode
retroagir para aplicar penalidade, com base no art. 106, |, do CTN; bem como a
conselheira Sabrina Andrade Guilhon, que defendeu a parcial procedéncia auto
de infracdo, nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributaria.
Presente a sessao, para sustentacdo oral do recurso, o representante legal da
autuada, o advogado Dr. Anchieta Guerreiro Chaves.

SALA DA SESSOES pA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 de setembro de 2022.
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