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RESOLUCAO N° 139/2022

12 CAMARA DE JULGAMENTO

272 SESSAO ORDINARIA: 24/08/2022

PROCESSO N°.1/3552/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201807278

RECORRENTE: LIVRARIA CULTURA S/A RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia

AUTUANTES: Claudio de Brito Teixeira

MATRICULA: 497.717-1-5

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: DEIXAR DE EMITIR, NAS HIPOTESES
PREVISTAS NA LEGISLACAO, OU AINDA,
EXTRAVIAR, OMITIR, BEM COMO EMITIR DE
FORMA ILEGIVEL, DOCUMENTO FISCAL DE
CONTROLE, DIFICULTANDO A IDENTIFICACAO DE
SEUS REGISTROS, NA FORMA E PRAZOS
REGULAMENTARES. A EMPRESA DEIXOU DE
APRESENTAS AS REDUCOES Z E LEITURAS DE
MEMORIA FISCAL REFERENTES AO PERIODO DE
01/01/2014 A 31/12/201% periodo da infracéo teria sido de
01/2014 a 12/2015 e a penalidade aplicada foi artdol23,
VII, ‘A, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei.268/2017.
Julgado parcialmente procedente em primeira ingtanc
Interposto Recurso ordinario e Reexame Necess@ntnos
conhecidos. Recurso ordinario parcialmente provjabra
reenquadrar a penalidade para a prevista no &t.MiR, “d”

da Lei n° 12.670/96, conforme manifestacdo oral da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Memdria — Emissdo — Parcial procedéia
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RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infrac&adi@aypara a cobranca de multa
no valor de R$58.928, 37 , nos termos trazidosuto @e infracao:

DEIXAR DE EMITIR, NAS HIPOTESES PREVISTAS NA
LEGISLACAO, OU AINDA, EXTRAVIAR, OMITIR, BEM COMO
EMITIR DE FORMA ILEGIVEL, DOCUMENTO FISCAL DE
CONTROLE, DIFICULTANDO A IDENTIFICACAO DE SEUS
REGISTROS, NA FORMA E PRAZOS REGULAMENTARES. A
EMPRESA DEIXOU DE APRESENTAS AS REDUCOES Z E
LEITURAS DE MEMORIA FISCAL REFERENTES AO PERIODO
DE 01/01/2014 A 31/12/2015.

O periodo da infracéo teria sido @#2014 a 12/2018 a penalidade aplicada foi a
do art. 123, VII, ‘A, da Lei n°® 12.670/96, alteagela Lei 16.258/2017.

Segundo o fiscal, conforme Termo de Inicio decdfisacdo n® 2015.13193, a
empresa autuada foi orientada a apresentar livrdecementos fiscais relativos ao periodo
fiscalizado, dentre estes todas as Reducdes Zueakeide memoria fiscal de emissores de cupom
fiscal com operacdo no periodo de 01 de janeiro2d&4 a 31 de dezembro de 2015.
Considerando os lancamentos de 05 (cinco) emisstgesupom fiscal realizados na EFD,
apurou-se a falta de apresentacdo de 1.785 docosnisitais de controle em 2014 e a falta de
1.815 documentos fiscais de controle em 2015. Fpisidanto, o fiscal que a ndo apresentacéo da
documentacéo configura ilicito, ficando sujeitgp@salidades cabiveis.

A fl. 21 e seguintes, a Autuada apresenimpugnacda Preliminarmente,
fundamenta sua argumentacdo nos seguintes pomtdkegitimidade passiva ad causam dos
diretores arrolados como corresponsaveis. No merisutuada sustenta sua defesa nos seguintes
pontos: (i) langamento fiscal das informacdes nB EFcumprimento da obrigacdo de emisséo
dos documentos fiscais; (ii) efeito confiscatéridesproporcional da multa aplicada.
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A fl. 101, em primeira instancia, o julgador sirgulentendeu pelgarcial
procedénciada acao fiscal. O julgador afirma, primeiramemi@,que diz respeito a preliminar,
gue ndo cabe ao contencioso tributario tecer &ndksresponsabilidades individuais de cada
socio. Sobre o mérito, argumenta o julgador quérggacdo de entrega da documentacdo esta
individualizada no Art. 82 da Lei 12.670/96 do Hstalo Ceara. Embora devidamente notificado,
o contribuinte ndo apresentou, de fato, a docurg@ataOcorre, no entanto, que a penalidade
indicada pelo agente fiscal, do Art. 123, VII, “dg Lei 12.670/96, ndo mais se aplica, porquanto
a expressado “deixar de entregar ao fisco” foi deeludo dispositivo por meio de nova redacao
conferida pela Lei n°® 16.258/2017. Entendeu o fldgaporém, que se aplicaria a penalidade
relativa a embaraco de fiscalizacdo constante tlol28, VIII, “b”, da Lei n° 12.670/96. O total
da autuacéo foi reduzido para 900 UFIRCE's, coordpnte a R$3.538,10.

Seguiu 0 processo comexame necessario e sem recurso ordinario

Analisando o caso, a Assessoria Processual Triauganitiu parecer sugerindo
conhecer 0 reexame necessario para, negando praviraeeste, manter a decisdo de parcial
procedéncia da instancia primeira.

No parecer, quanto a preliminar, ficou afastado rguraento acerca da
ilegitimidade passiva, porquanto o auto de infrafgia lavrado apenas em nome da empresa,
tendo sido apenas referenciado o quadro sociedétitulo de informacdo. Quanto ao mérito, a
discussao sobre a desproporcionalidade da multpaod®ser travada, porquanto envolve matéria
constitucional, proibicdo esta disposta no Art. 882, da Lei 15.614/2014. Por fim, sugere a
manutencao da autuacao, reiterando e concordami@ @gumentacéo ofertada pelo julgador de
12 instancia.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecessg@ssoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tnilmst& objetiva e ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Cédigaut@itio Nacional:
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Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, esponsabilidade por
infracoes da legislagédo tributaria independe dangdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extersiefeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta iofpggla fiscalizacdo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou progas entender necessarias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decre®2r885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na céndige contribuinte,

responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langane®m as razdes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas quendetenecessérias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improuelgde 30 (trinta) dias,

contados da intimacédo, precluindo o direito de sgtacdo em momento
processual posterior, exceto quando:

| - ficar demonstrada a impossibilidade de suasgmacdo oportuna, por
motivo de forgca maior;

Il - referir-se a fato ou a direito superveniente;

[l - destinar-se a contrapor fatos ou razdes piosteente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnacao devera conter:

| - a indicacdo da autoridade julgadora a quenni@idi,;
Il - a qualificacéo, data e a assinatura do impaotma
lll - as razdes de fato e de direito em que sedorenta;
IV - a documentacédo probante de suas alegacoes;
V - aindicacdo das provas cuja producao € predandi

No caso, em que pese 0 argumento do contribuintpide Secretaria da Fazenda
ja seria detentora das informacfes contidas noangetos que ndo foram apresentados, tal
argumento ndo pode ser aceito, uma vez que a apaede da documentacdo decorre de
obrigacao legal.

Conforme constatado pela fiscalizagdo, apuroufsdtaade apresentacédo de 1.785
documentos fiscais de controle em 2014 e a faltd.885 documentos fiscais de controle em
2015.
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Portanto, ha a devida comprovacgdo do ilicito qofelizmente, ndo foi afastada
pelo contribuinte através de nenhuma prova.

Destacamos, ainda, que o auto de infracdo foi davem face da LIVRARIA
CULTURA S/A, sendo os diretores apontados apentisila de informacdo, uma vez que néo
foram apuradas quaisquer circunstancias que desssejo a eventual redirecionamento ou co-
responsabilizacéo.

Por outro lado, faz-se necessario tecer alguns @mes acerca da penalidade
aplicada.

A redacao anterior da penalidade aplicada prev@nduta de deixar de entregar ao
Fisco a documentacéo, sendo vejamos:

Redacéo anterior da alinea 'a’, determinada peld°ainciso XIlIl, da Lei n°
13.418, de 30/12/2003:

a) deixar de entregar ao Fiscoou de emitir, nas hipoteses previstas na
legislacdo, ou ainda, extraviar, omitir, bem commitie de forma ilegivel,
documento fiscal de controle, dificultando a idigcdicdo de seus registros, na
forma e prazos regulamentares: multa equivaler&@0a(duzentas) Ufirces por
documento;

Entretanto, com a nova redagdo dada pela Lei r?58&2017, essa expressao
deixou de existir, passando essa infracdo a saradpl apenas quando o contribuinte deixa de
emitir o documento.

Assim, tendo em vista a inexisténcia de penalidaedpecifica, sugerimos a
aplicacédo da penalidade residual prevista no 28, \XllI, “d”, da Lei n°® 12.670/96.

E o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
200 UFIRCE

UFIRCE 2014:R$ 3,2075
TOTAL: R$ 641,50
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DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3552/2018.A.l.: 1/ 202887 RECORRENTE: LIVRARIA
CULTURA S/A RECUPERACAO JUDICIAL E CELULA DE JULGAMINTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDO: AMBOS: CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGEEDEIROS. DECISAO: A 12
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos dniiligit apds conhecer do reexame necessario e
recurso ordinario interposto, resolve de formaipiielr afastar as nulidades argiidas pela recarént
Quanto a impossibilidade de inclusédo dos diretooeso responsaveis solidarios: o auto foi lavradureo

a pessoa juridica, LIVRARIA CULTURA S/A, os sécigo citados na informa¢@o complementar somente
para efeitos de intimacao. Observe-se que a émotavrhtura ndo estava vigente o Dec. n°® 33.059/201
que regulamenta a imputacdo de responsabilidaoetdria de terceiros para os créditos devidos pelas
pessoas juridicas. 2) Que a impugnante ndo se wexdaisua obrigacdo de emissdo dos referidos
documentos; 3) Que os documentos foram regularneemitedos no ECF e registrados na EFD; 4) Através
de ECF a fiscalizacao ja conta com todas as infgbemconstantes na reducéo e leitura de memdard fis
de cada ECF. Afastadas por unanimidade de votosrelagdo ao mérito, resolve, por unanimidade de
votos, negar provimento ao reexame, para dar pgmi@imento ao recurso ordinario, no sentido de
reformar a decisdo exarada no julgamento monoorgtira julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a
acusacdo fiscal, alterando a penalidade para aplipeevista no art. 123, inciso VIII, alinea”d” Hai n°
12.670/96, conforme manifestacdo oral em sessa@orppresentante da Procuradoria Geral do Estado,
contrariamente ao disposto nos termos do parecisskssoria Processual Tributéria.
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