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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO Ne. 138/2022
292(VIGESIMA NONA) SESSAO ORDINARIA DE 26 DE AGOSTO DE 2022
PROCESSO N°: 1/3643/2019
AUTO DE INFRACAO N°: 1/201907904
RECORRENTE: AMERICANAS S.A
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: AMBOS
CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: ICMS e MULTA - Omissdo de receitas caracterizada na
subavaliacdo de estoques pela diferenca a maior entre o preco medio
ponderado das aquisicdes e o0s respectivos valores unitérios registrados
no livro de Inventario. Infracéo configurada no art. 92, paragrafo 8° da Lei
n® 12.670/96, que dispde sobre as hipbéteses de omissdo de receitas.
Penalidade indicada pelo autuante, conforme art. 123, Ill, “b”, item 1 da
Lei n°® 12.670/96, com redacdo da Lei n° 16.258/2017. PARCIAL
PROCEDENCIA em Primeira Instancia, em raz&o do reenquadramento da
penalidade para a prevista no art.123, |, “c” da Lei n® 12.670/96, alterado
pela Lei n° 13.418/2003, uma vez que a situacdo fatica descrita néo
caracteriza a falta de emissdo de documento fiscal como entendeu o
autuante, mas especificamente a falta de recolhimento do imposto.
Recurso Ordinario e Reexame Necessario Conhecidos, para negar
provimento a este ultimo e com fundamento no art. 84, 89° da Lei
N°.15.614/2014, deixar de apreciar as nulidades arguidas pela recorrente
para decidir no meérito, no sentido de dar provimento ao Recurso Ordinario
e julgar IMPROCEDENTE a acusacgao fiscal. A autoridade fiscal nada
menciona sobre o critério utilizado pelo contribuinte para avaliacdo dos
estoques e qual o critério utilizado no levantamento fiscal para definicdo
do preco médio ponderado e ainda se foram excluidos ou se for o caso, a
justificativa de ndo deduzir os tributos recuperaveis no calculo do custo de
aquisicao, fatores que fulminam a autuacdo, em face da inseguranca e
incerteza da liquidez do crédito tributario. Decisdo em consonancia com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria e manifestacdo oral em
sessao do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: OMISSAO DE RECEITAS - SUBAVALIACAO DE
ESTOQUES - INVENTARIO - PARCIAL PROCEDENCIA — FALTA DE
RECOLHIMENTO — IMPROCEDENCIA - AUSENCIA DE CRITERIOS — PRECO
MEDIO PONDERADO - TRIBUTOS RECUPERAVEIS - CUSTO DE
AQUISICAO
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RELATORIO:

Na peca basilar sob analise, a autoridade fiscal relata que ao verificar os
documentos fiscais de entradas e os estoques de mercadorias constatou uma
subavaliacdo do inventario final de 31/12/2015 no montante de R$ 92.837,45
(Noventa e dois mil, oitocentos e trinta e sete reais e quarenta e cinco
centavos), conforme demonstrado em planilhas anexas e Informacdes
Complementares.

Nos campos especificos da peca basilar, indica o autuante como infringido o
art. 92, paragrafo 8° da Lei n°® 12.670/96 que dispBe sobre as hipoteses de
omissao de receitas e como penalidade a prevista no art. 123, lll, “b”, item 1 da
Lei n° 12.670/96, com redagdo da Lei n° 16.258/2017, resultando no
lancamento de ICMS no valor de R$ 15.782,36 (Quinze mil, setecentos e
oitenta e dois reais e trinta e seis centavos) e MULTA no valor de R$ 27.851,23
(Vinte e sete mil, oitocentos e cinquenta e um reais e vinte e trés centavos).

Consoante Informagbes Complementares, dentre os documentos relacionados
que embasam a autuacdo, consta 01 (um) RELATORIO/PLANILHA DA
SUBAVALIACAO DO INVENTARIO (05 primeiras e 05 Ultimas paginas) e 01
(um CD contendo RELATORIO E PLANILHAS DAS MERCADORIAS
CONSTANTES DA IRREGULARIDADE (SUBAVALIA(;AO) e ARQUIVOS SPED
FISCAL/ENTRADA/SAIDA/INVENTARIO).

A autuada se defende do langcamento fiscal (fls. 36/46), com as seguintes
razoes:

1. Impossibilidade de inclusdo dos diretores como responsaveis solidarios,
por ndo atender os requisitos do art. 135, caput do CTN;

2. Nulidade do auto de infracdo por cerceamento & ampla defesa e ao
contraditorio, por auséncia de indicacéo do critério para chegar ao preco
médio ponderado;

3. Nao é cabivel o arbitramento da base de calculo e ainda a inclusdo dos
do valor dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e a COFINS) para
definicdo do custo das mercadorias (valor contabil do estoque);

4. Inadequada a hipétese, a penalidade prevista no art. 123, Ill, alinea “b”,
item 1 da Lei n°® 12.670/96, tendo em vista que a impugnante nao deixou
de emitir nenhum documento fiscal, o que configura erro no
enquadramento legal da multa;

5. A multa aplicada ndo observa os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, devendo ser cancelada,;

6. Requer andlise pericial a fim de comprovar os argumentos de fato e de
direito expostos acima.

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 61/63), sobre a impossibilidade dos
diretores como responsaveis solidarios, a julgadora considera equivocado o
entendimento da impugnante, assegurando que se aplica ao caso 0
estabelecido no art. 136 do CTN.

Defende a autoridade julgadora que nao foi utilizado qualquer forma de
arbitramento, mas a utilizacdo de critério para apuracdo do preco médio das
mercadorias, na forma disposta na norma de regéncia e ainda que a autuacao
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permite identificar plenamente os motivos ensejadores e observa os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Discorda da tese de que o valor a ser contabilizado do estoque n&o deve incluir
os tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), pois a empresa autuada
pertence ao ramo comercial, adquirindo seus produtos prontos e acabados, de
forma que ndo houve qualquer processo industrial a se conferir custos diretos e
indiretos de industrializag&o.

No tocante a penalidade, o julgador considera que houve equivoco na
aplicacado da penalidade, tendo em vista que n&o se configurou uma falta da
emissdo de documento fiscal, razdo pela qual deve ser reformulada a
penalidade para a prevista no art.123, I, “c” da Lei n® 12.670/96, alterado pela
Lei n® 13.418/2003 (1 vez o valor do imposto), resultando na PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal.

Decisdo submetida ao Reexame Necessario, conforme legislacdo processual
vigente.

A autuada se insurge em sede de RECURSO ORDINARIO (fls. 73/81) contra a
deciséo de PARCIAL PROCEDENCIA, nos termos a seguir sintetizados:

1. Da contradi¢do na decisdo de 12 Instancia para manutengdo do langamento, uma
vez que a autuacdo foi lavrada com base em normativa que prevé infracdo por
omissao de receita (art. 92, § 8, inciso V da Lei n 12.670/96, mas & mantida na
Primeira Instancia com a aplicacdo da penalidade de falta de recolhimento;

2. Da impossibilidade da inclusédo dos diretores como responsaveis solidarios;

3. Do cerceamento a ampla defesa e ao contraditorio: a fiscalizacdo néo indicou a
memoaria de célculo para demonstrar como chegou nos valores que entende serem
devidos, o enquadramento legal indicado ndo condiz com a descri¢ao circunstanciada
dos fatos constantes nas InformagBes Complementares e na analise da planilha é
possivel concluir que em vez de ser utilizado o preco médio ponderado, utilizou a
média aritmética;

4. Do néo cabimento do arbitramento no presente caso, pois nao se configurou
nenhuma das hipéteses previstas no art. 148 do CTN: omisséo ou inidoneidade dos
documentos contabeis apresentados pelo contribuinte, pelo contréario, a fiscalizacdo se
deu com base na documentacgéo e informacgdes fornecidas pela Recorrente no SPED
Fiscal;

5. Do erro de critério para apuracao do preco médio, pois a regra contabil-fiscal impde
que a mercadoria adquirida para revenda ingresse no estoque da Recorrente pelo seu
valor liquido, sem o valor dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS);

6. Da realizacao de pericia técnica para comprovar os argumentos de fato e de direito.

A Assessoria Processual Tributaria no Parecer n° 40/2022 (fls. 90/91) opina
pela IMPROCEDENCIA do lancamento, por considerar que a auséncia das
memorias de calculo que permitam avaliar a exatiddo do custo médio de
aquisicdo utilizado para determinar a subavaliacdo do inventario final de 2015,
demonstrando inclusive, a exclusdo dos impostos e contribuicbes recuperaveis,
provocam a inseguranca na liquidez e certeza do crédito tributario.

E o RELATORIO.
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VOTO DA RELATORA

A demanda em andlise requer que se aprecie as questbes recursais
apresentadas pelo sujeito passivo e que se reexamine a decisdo de PARCIAL
PROCEDENCIA declarada na Primeira Instancia em lancamento fiscal que
trata de omissao de receitas configurada na subavaliacdo de estoques.

Extrai-se da peca de julgamento que a autoridade julgadora de Primeira
Instancia ratificou o feito fiscal, com base no que fundamenta o art. 92, § 8°,
inciso V, ou seja, na diferenca a maior encontrada no confronto entre o preco
médio ponderado das aquisi¢cdes de mercadorias e 0s seus respectivos valores
unitarios registrados no Livro de Inventario, hipdtese que caracteriza omissao
de receitas.

Entretanto, mesmo concordando com o autuante no sentido de que receitas
foram omitidas, entendeu a autoridade julgadora que a situagdo fatica descrita
nao se subsume a penalidade indicada pelo autuante, uma vez que nao se
caracteriza a hipétese de emissdo de documento fiscal. A seu ver, mostra-se
pertinente ao caso, a penalidade especifica de falta de recolhimento, que
culmina na multa equivalente a 1 (uma) vez o valor do imposto, portanto,
inferior aquela sugerida pelo autuante (30% da operacédo), razdo pela qual
decide pela PARCIAL PROCEDENCIA.

Apesar da reducéo no valor do crédito tributario em Primeira Instancia, o sujeito
passivo comparece na fase recursal com questdes preliminares, no entanto, no
presente caso ndo serdo apreciadas em face das razbes de meérito se
mostrarem favoraveis a parte, consoante fundamentos a seguir expendidos.

Assim sendo, na apreciacdo do mérito, esta Relatora acolhe os fundamentos
do Parecer da Assessoria Processual Tributaria, que acertadamente opinou
pela IMPROCEDENCIA, em face da auséncia das memodrias de célculo que
permitam avaliar a exatiddo do custo médio de aquisicdo utilizado para
determinar a subavaliacdo do inventario final de 2015 e ainda da incerteza de
que o autuante procedeu a exclusdo dos impostos e contribuicdes
recuperaveis.

Destarte, assiste razdo a Recorrente, quando afirma que a autoridade
lancadora nao indicou a memoria de céalculo para demonstrar como identificou
o valor da média ponderada.

E bem verdade que, nas Informacdes Complementares o agente fiscal por
meio de um exemplo explica que adotou a metodologia empregada de
confrontar a média de preco calculada das entradas com o inventario final,
inclusive fazendo mencdo a um suposto “minimo de valor unitario
convencional”’, mas sem acrescentar o que isso significa.

Assim, busca-se na planilha elaborada pelo agente fiscal denominada
SUBAVALIACAO_INV_ FINAL 2015, verificar se ha elementos que possibilitem
identificar o calculo do valor médio ponderado.

Observa-se no item de cédigo 2008237 — TENDA DE PRAIA GAZEBO 2,40 X
2,40m, na coluna MinDeVRUCONYV, o valor de R$ 97,95, que se vincula a NF-e
n® 3615924 (copia — fls 25), no qual apresenta o mesmo valor do provavel
“valor minimo unitario convencional’, que o agente fiscal tratou como valor
meédio ponderado.
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Chama-se atencao para o fato de que nos demais itens da planilha, cada
produto e seus respectivos valores se relacionam a apenas a 01 (um)
documento fiscal, levando a compreenséo de que o agente fiscal ndo calculou
o valor médio ponderado, ou seja, ndo observou os critérios legais para que se
configure a presuncdo legal de “omissdo de receitas”, mas tdo somente
convencionou como valor médio um Uunico valor extraido de determinado
documento fiscal, sem esclarecer a razao desse critério.

Ora, ndo ha logica que justifigue uma empresa varejista de grande porte
adquirir cada produto relacionado na planilha numa uUnica vez. A outra légica
que poderia se atribuir € a de que o agente fiscal estabeleceu a convencao de
um valor minimo identificado dentre as compras realizadas no periodo
fiscalizado, entretanto, ndo ha previsao legal para sustentar essa presunc¢ao.

De forma que, os elementos apresentados pela fiscalizacdo nao possibilitam o
convencimento de que houve a ocorréncia do fato previsto no inciso V,
paragrafo 8°, art. 92 da Lei n°® 12.670/96:

“Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em determinado
periodo, podera ser apurado através de levantamento fiscal e contabil, em que serédo
considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o dos estoques inicial e
final, as despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do estabelecimento,
inclusive levantamento unitario com identificacdo das mercadorias e outros elementos
informativos.

(.

§ 8° Caracteriza-se omissao de receita a ocorréncia dos seguintes fatos:

(.)

V - diferenga a maior entre o preco médio ponderado das mercadorias adquiridas ou
produzidas e o0s seus respectivos valores unitarios registrados no livro de Inventario.”

Outrossim, a Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara por meio da Instrugédo
Normativa n°® 46/2013 publicada no DOE-Ce, em 10 de dezembro de 2013,
estabelece os procedimentos para avaliacdo dos estoques e no seu art. 2°,
paragrafo 2°, dispbe que os tributos recuperaveis atraves de créditos na escrita
fisal ndo devem compor o calculo do custo de aquisicdo de mercadorias
destinadas a revenda:

“Art. 2° O custo das mercadorias revendidas e das matérias-primas utilizadas sera
determinado com base em registro permanente de estoques ou pelo valor dos
estoques existentes, de acordo com o Livro Registro de Inventario, inclusive de forma
eletrbnica, ao fim do periodo de apuracéo.
§ 1° O custo de aquisicao de mercadorias destinadas a revenda compreendera, dentre
outras, as seguintes parcelas:

[ - valor das mercadorias;

Il - gastos com transporte e seguro até o estabelecimento do contribuinte, cobrados do
destinatario;

[l - tributos n&o recuperaveis cobrados do destinatério, tais como ICMS Substituicdo
Tributéria por Entradas, ICMS Carga Liquida por Entradas, IPI, PIS, Cofins e ICMS
Antecipado cobrado das empresas optantes pelo Simples Nacional, dentre outros;
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IV - gastos com desembaraco aduaneiro, inclusive os tributos incidentes sobre a
importacao.

§ 2° N&o se incluem no custo os tributos recuperaveis através de créditos na escrita
fiscal.”

Também estabelece no art. 8°, critérios para fins de avaliacdo de estoques,
quais sejam: custo médio ponderado movel, custo de aquisicdo mais recente e
na falta destes, o preco de venda com a exclusao da margem de lucro.

“Art. 8° Para efeito de avaliacdo dos estoques, o valor das mercadorias, produtos ou bens
existentes no encerramento do periodo de apuracdo corresponderd ao custo médio
ponderado mével ou ao custo de aquisicdo ou de producdo mais recente, ou, na falta
destes, com base no preco de venda, subtraida a margem de lucro.”

Entretanto, no caso em que se examina, a autoridade fiscal nada menciona
sobre qual foi o critério utilizado pelo contribuinte para avaliacdo dos seus
estoques e qual o critério utilizado no levantamento fiscal para definicdo do
preco médio ponderado e/ou ainda se foram excluidos ou se for o caso, a
justificativa de ndo deduzir os tributos recuperaveis no calculo do custo de
aguisicao, fatores que fulminam a autuacdo, em face da inseguranca e
incerteza da liquidez do crédito tributério.

Ndo se pode olvidar que o langcamento tributario enquanto atividade
administrativa plenamente vinculada e que se baseia em presuncéo deve esta
amparado em metodologia e parametros estabelecidos em normas especificas
para tal fim, sob pena de torna-lo invalido no seu aspecto material,
impossibilitando inclusive a reconstituicdo do crédito tributério, por auséncia de
elementos consistentes para configurar a presuncéo legal.

Ex positis, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario e do Reexame
Necessario, negando provimento a este Ultimo e com fundamento no art. 84,
89° da Lei N°.15.614/2014, deixar de apreciar as nulidades arguidas pela
recorrente para decidir no mérito, no sentido de dar provimento ao Recurso
com a reforma da decisdo de procedéncia proferida no julgamento singular
para julgar IMPROCEDENTE a acusacao fiscal, nos termos do voto da
conselheira relatora, com os fundamentos do parecer da Assessoria
Processual Tributéria e manifestagcdo oral em sessdo do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

E como VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE
AMERICANAS S/A E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANC IA e
RECORRIDA AMBOS,

Presentes a sessdo de julgamento o Presidente Dr. Raimundo Frutuoso de
Oliveira Junior, as Conselheiras Sabrina Andrade Guilhon e Ivete Mauricio de
Lima, os conselheiros, Geider de Lima Alcantara, Hamilton Gongalves Sobreira,
Marcus Vinicius de Vasconcelos Maia e Pedro Jorge Medeiros. Presentes
ainda o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus Viana Neto e secretariando os
trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte
Vieira.
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DECISAO

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos
conhecer do reexame necessario e recurso ordinario interposto, resolve por
unanimidade de votos, negar provimento ao reexame, para com fundamento no
art. 84, 89° da Lei N°.15.614/2014, deixar de apreciar as nulidades arguidas
pela recorrente para decidir no mérito, no de sentido de dar provimento ao
recurso para reformar a decisdo de procedéncia proferida no julgamento
singular para julgar IMPROCEDENTE a acusacéo fiscal, nos termos do voto da
conselheira relatora, com os fundamentos do parecer da Assessoria Processual
Tributaria e manifestacdo oral em sessdo do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentacdo oral do
recurso, o representante legal da parte, o advogado Dr. Paulo Daniel Holanda
Dantas Filho.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 de Setembro de 2022.
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