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RESOLUGAO N° 132/2021

1° CAMARA DE JULGAMENTO

36* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 10/06/2020

PROCESSO N°. 1/892/2012

AUTO DE INFRACAO N°. 1/2012.01536

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A E CEJUL e
Célula de Julgamento de 1* Instancia

RECORRIDO: Ambos

AUTUANTE: Maria Alda Estanislau e outros

MATRICULA: 064535-1-1

RELATOR: Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: LANCAR CREDITO INDEVIDO DE ICMS,
PROVENIENTE DE OPERACAO DE ENTRADA DE BEM
OU MERCADORIA PARA O ATIVO PERMANENTE DO
ESTABELECIMENTO. Penalidade prevista no art. 123, II,
“9” da Lei n® 12.670/96. Processo juigado Parcialmente
Procedente em primeira instancia. Recurso Ordindrio e
Reexame Necessario apresentados. Julgado em Segunda
Instincia para dar provimento aos recursos, no sentido de
modificar a decisdo de Parcial Procedéncia proferida em
decisdo singular, para decidir pelo RETORNO A I*
INSTANCIA, devendo ser analisados todos os argumentos da
parte, inclusive a manifestagdo sobre o laudo pericial, em
conformidade com manifesta¢do oral da Procuradoria Geral do
Estado.

Palavras-chave: Crédito Indevido. Pericia. Retorno la
instancia.
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RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infragio lavrado para a cobranga de ICMS no
valor de R$ 1.499.512,79 ¢ de multa no valor de R$ 1.499.512,79, nos termos trazidos no auto de infragdo:

LANCAR CREDITO INDEVIDO DE ICMS, PROVENIENTE DE
OPERACAO DE ENTRADA DE BEM OU MERCADORIA PARA O ATIVO
PERMANENTE DO ESTABELECIMENTO. O CONTRIBUINTE
REGISTROU E APROVEITOU INDEVIDAMENTE NO EXERCICIO DE
2009 CREDITOS DE ICMS NO TOTAL DE R$1.499.512,79,
DECORRENTES DE ENTRADAS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE.

O periodo da atuagdo teria sido de 01/2009 a 12/2009 ¢ a penalidade lavrada foi a do art.
123, 1, “a” da Lei n° 12.670/96.

De acordo com o relato do fiscal, o contribuinte teria aproveitado indevidamente, durante o
ano de 2009, “créditos de ICMS relativos a entrada de bens destinados ao Ativo Permanente, resultante de
erros de preenchimento do Livro Controle de Créditos de ICMS do Ativo Permanente — CIAP”.

A fl. 69, a Autuada apresentou impugnagdo alegando erros na metodologia utilizada pela
fiscalizacdo, que teria incorrido nos seguintes equivocos que alteraram o coeficiente de creditamento
permitido pela legislagio, conforme mencionado pela Impugnante:
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i} parte dos valores reclassificados como saidas isentas e ndo
tributadas, para fins do “CIAP", diz respeito a operagDes regulammente
tibutadas pelo “ICMS", mas que estdo sujeitas ao difenmento
estabelecido pela Clausula Décima do Convénio ICMS n° 126/98;

ii) outra parte diz respeito &s remessas em comodato, conserto
e reparo no Estado do Ceara, que ndo estdo sujeitas ac "ICMS” ante a
auséncia de circulag3o juridica dos bens e em razlo da sua natureza
transitbria;

iii) parte se refere as transferéncias entre o5 estabelecimentos
da IMPUGNANTE no Estado do Cears, as quais ndo podem ser
equiparadas as saidas definiivas, para fins de tributagdo. como
determinado pela Clausula Segunda do Convénio ICMS® n° 126/38;
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iv) parte se refere s remessas para estabelecimentos da
IMPUGNANTE fora do Estado do Ceara, as quais, ante o recolhimento
do ‘ICMS* reafizado, devem ser reconhecidas como passiveis de
aproveitamento de créditos;

v) parte diz respeito as prestabes originadas de chamadas
cartdes telefdnicos e pré-pagos, as quais sZo iguaimente ributadas,
nos termos da Clausula Primeira, do Convénio ICMS n° 55/05;

vi) por fim, cumpre verificar o descabimento da glosa parcela
comespondente a 1/48 consignada pela IMPUGNANTE em seus Livros
Fiscals, tendo sido adotado valor significativamente inferor aquele
passive! de aproveitamento, especiaimente no que se refere aos
créditos decorrentes do recolhimento do Diferencial de Aliquota
(‘DIFAL"). eis que a premissa adotada pela D. Autoridade Fiscal esta
equivocada.

O julgador de primeira instancia, diante dos argumentos levantados pelo contribuinte,
enviou o processo para realizagdo de pericia sob as seguintes consideragdes:
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Considerando que a defesa apresentada alega incorregbes no
trabalho realizado pelo agente do Fisco, tendo em wista que no coeficiente de
creditamento apurado nao foram consideradas as receitas decorrentes da
remuneracao pela prestacao de servigos de comunicagdo referente aos "cartoes
pré-pagos’- e “fichas teleforicas’ para utilizagdo junto aos Terminais de Uso
Publico” — TUP como regularmente tnbutadas, considerando-as de forma indevida

como prestagdes isentas, - ]

Considerando, anda, que a Defendente alega que o recolhimento do
imposte relativo as prestagbes, citadas acima, sdo realzadas em momento
anterior, ou seja, por ocasido do fornecimento dos “cartdes pre-pagos’ e “fichas
telefénicas” e por isso ndo podem ser considerados como operagbes nao
tributadas ou 1sentas;

Considerando, que Defendente alega que no trabalho fiscal houve
uma giosa da parcela do saldo credor acumulado pela impugnante,

Considerando, ainda, gque a impugnante alega que o credito do
diferencial de aliquota originario no més de dezembro de 2008 nao foi considerado
pela fiscalizagao no saldo credor acumulado,

O resultado da pericia foi acostado aos autos a fl. 263 ¢ seguintes, onde foi alterado o
entendimento acerca do uso de cartdes pré-pagos e de Terminais de Uso Publico (TUP), que passaram a ser
consideradas como receitas tributadas no calculo do coeficiente de creditamento: “Considerando as
receitas do uso de cartdes pré-pagos e de TUP como tributadas e somadas as receitas tributadas
consideradas no levantamento fiscal para refazimento do cdlculo do coeficiente de aproveitamento de
crédito foi apurada uma nova diferenca a recolher que corresponde ao valor de crédito indevido
proveniente de operagdo de entrada de bem para o ativo permanente no montante de R$1.266.915,31. Os
demais itens ndo tiveram equivocos confirmados”.

Ao se manifestar sobre a pericia, fl. 372, o contribuinte afirma que “o Ilmo. Perito-fiscal
deixou de observar da melhor forma que todos os créditos tomados pela Impugnante sdo regulares, solidos
e, portanto, ndo hd que se falar em imposto devido, tendo em vista que o Auto de Langamento lavrado pela
D. Autoridade Fiscal se pautou e métodos e critérios erréneos”. Passa a apontar, 0s Supostos equivocos
cometidos pela Pericia.

Em analise em primeira instdncia, o julgador de primeiro grau afastou parcialmente os
argumentos do contribuinte para reconhecer a PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infragdo, com base
no resultado do Laudo Pericial, restando em aberto parte do crédito tributario “proveniente de operagdo de
entrada de bem para o ativo permanente, que no mérito, existe prova demonstrando a infragdo cometida,
conforme planilha de cdlculos anexos aos folios processuais’.
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A fl. 400, o contribuinte apresentou Recurso Ordinario no qual sdo reiteradas as razoes
apresentadas na impugnagdo. Além disso, afirma, preliminarmente, que 0s argumentos que foram trazidos
na resposta ao laudo pericial ndo teriam sido enfrentados pelo Julgador de Primeira Instancia. Segundo o
contribuinte, “em que pese a Recorrente tenha se manifestado em resposta a diligéncia havida no caso,
houve por bem o Julgador de Primeira Instdncia em simplesmente repetir os argumentos aduzidos pelo
perito, sem qualquer enfrentamento dos contrapontos efetuados”.

Adiciona aos argumentos, portanto, o teor de sua manifestagdo pericial no que diz respeito
aos elementos nio considerados pelo Perito, em especial quanto aos créditos que foram glosados, conforme
aqui colacionado:
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Equivocou-se, porém, o liustre expert na medida em que a coluna constante
da referida planilha, da qual constam os RS 10.266.301,02, nomeada como “VALOR A APROPRIAR” na

verdade ndo corresponde ao saldo credor acumulado de ICMS a ser apropriado pela RECORRENTL.

A referida coluna “VALOR A APROPRIAR” serve tdo somente para organizagdo

financeira interna da RECORRENTE, ndo guardando qualquer relacdo com a quantia efetivamente apta
ao creditamento, a qual é indicada pela coluna “VALOR AMORTIZACAO".

Em verdade, a coluna “VALOR A APROPRIAR” é o resultado da subtragao do
total de créditos do més pelo VALOR AMORTIZAGAO {montante efetivamente apto a creditamento
pela RECORRENTE), ndo tendo qualquer relagdo com a realizagdo do calculo previsto na legislagio

respectiva para a verifica¢do do creditamento a ser realizado no periodo.

A coluna “VALOR AMORTIZAGAQ”, deste modo, corresponde & soma do valor
dos créditas de ICMS acumulados dos meses anteriores acrescido da quantia a ser creditada apds a
efetivagio da divisdo do crédito apurado no periodo corrente por 48, em estrito cumprimento go

artigo 20, paragrafo 52, inciso |, da Lei Complementar n2 87/86.

O valor efetivamente creditado pela RECORRENTE, por conseguinte, é resultado
da operagdo de subtrac3o da coluna “VALOR AMORTIZAGAO” pelo valor que consta da coluna “VALOR
DO ESTORNO" a quai, por sua vez, resulta da diferenca do coeficiente obtido da frag3o algébrica que

resulta no coeficiente CIAP.

A titulo de exemplo, veja-se o método de apuragdo de crédito de ICMS

realizado pela ReCORRENTE no més de fevereiro de 2009, quando houve a apropriagdo de RS 316.233,95:

CREDITO APURADO EM 02/2009 (Amortizacdo — Més Atual): RS 136.632,14/48 = RS 2.846,50
CREDITQ ACUMULADQ EM 02/2009 {Amortizagio — Meses Anteriores): R$ 345.004,29
COEFICIENTE CIAP ENCONTRADO NO PERIODO: 0,91576695

VALOR OBJETO DE ESTORNO: R$ 29.087,48

VALOR EFETIVAMENTE CREDITADO EM 02/2009 (VALOR AMORTIZADO - ESTORNO): RS 316.233,95
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Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributaria, a fl. 488, emitiu parecer no qual
opinou pelo conhecimentoe do Recurso Ordinario ¢ do Reexame Necessério, dando provimento a este
ultimo para considerar PROCEDENTE a autuagio. Na opinido da Assessoria, “vé-se diante das normas
que regem a matéria que, no caso das receitas decorrentes do uso de cartées pré-pagos e TUP o imposto
Jfoi recolhido pela empresa que forneceu o cartdo, ou seja, em opera¢do anterior, assim a autuada ao
emitir a nota fiscal de servigo de telecomunicagdo — NFST em operacdo de repasse emite sem destaque de
ICMS e informa na DIEF essas receitas como “Isentas” e “Qutras”. CFOP 5305. Desta forma, correto a
auturidade fiscal em ndo incluir no numerador do cdlculo do coeficiente as citadas operagdes por estarem
informadas como “isentas” e “outras” na DIEF, devendo ser utilizado somente as operagdes tributadas”.
Por fim, entendeu pela desnecessidade de pericia, em razdo de constarem nos autos todos os elementos
necessarios para a analise do caso.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.
E o relatério.
VOTO DO RELATOR

As decisdes do Contencioso Administrativo Tributario devem ser fundamentadas de forma
clara e precisa, nos termos estabelecidos pela legislagdo vigente.

Considerando que existem argumentos levantados pelo contribuinte que ndo foram
apreciados, em especial no que se refere a necessidade de refazimento da pericia, faz-se necesséaria nova
manifestagdo em primeira instancia.

De acordo com a Lei n° 15.614/14, a autoridade julgadora deve observar a necessidade de
fundamentar a decisdo de forma clara e precisa, sendo vejamos:

Art. 50. Os votos proferidos pelos Conselheiros e as decisdes prolatadas devem ser
fundamentadas, de forma clara e precisa.

Art. 51. A autoridade julgadora de primeira instancia observara o disposto no art. 50
e quando, sob a forma expressa ou por meio magnético lavrar a decisdo, encerrara o
oficio judicante, podendo altera-la, somente para corrigir, de oficio, inexatidoes
materiais.



Processo n°. 1/892/2012
Conselheiro Relator: Pedro Jorge Medeiros

(GOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput as decisdes em grau de recurso,
materializadas sob a forma de Resolugdio, ndo se constituindo as inexatiddes
materiais objeto de alteragdes, embargos ou outra modalidade recursal.

No caso, tendo em vista que existem argumentos que nao foram apreciados em primeira
instancia, em especial o pedido de refazimento da pericia, resta prejudicada a andlise do mérito em
segunda instdncia, tendo em vista que tal analise ofenderia o principio do duplo grau de jurisdi¢do e,
consequentemente, o principio da ampla defesa do contribuinte.

Diante de todo 0 exposto, com base nos arts. 50 e 51 da Lei n° 15.614/14, entendo que 0
auto de infracdo deve retornar para apreciagdo cm primeira instancia.

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N.: 1/892/2012 A.l: 1/2012.01536; RECORRENTE: EMPRESA
BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A E CELULA DE JULGAMENTO DE la INSTANCIA;
RECORRIDO: AMBOS; CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISAO: A la
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, apos conhecer dos recursos interpostos,
resolve por unanimidade de votos, dar provimento aos recursos, para modificar a decisdo de Parcial
Procedéncia proferida em decisdo singular, para decidir pelo RETORNO A 1* INSTANCIA, para que
sejam analisados todos os argumentos da parte, inclusive a manifesta¢o sobre o laudo pericial, nos termos
do voto do conselheiro relator, em conformidade com a manifestagdo oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Decisdo contréria ao parecer da Célula de Assessoria Processual Tributaria.
Presente 4 sessdo de julgamento, a representante legal da parte, a advogada Dra. Maria Fernanda Duarte

Sirotheau da Costa.
Assinado de forma
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