PROCESSO N° 1/693/2019 AUTO DE INFRACAO N° 1/201815268

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°.124/2022

162 SESSAO ORDINARIA DE 20 DE JUNHO DE 2022 — 08:30 h
PROCESSO DE RECURSO No.: 1/693/2019

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201815268

RECORRENTE: DUO COMERCIO DE OTICA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: Falta de recolhimento do ICMS Antecipado decorrente de aquisicoes
interestaduais realizadas no periodo de novembro de 2015 a abril de 2016,
conforme registros dos Sistemas SITRAM e COPAF. Infragdo ao artigo 767 do
Decreto n° 24.569/97 e aplicacdo da penalidade inserta no art. 123, I, “d” da
Lei n° 12.670/96. PROCEDENCIA declarada em Primeira Instancia. Recurso
Ordinéario conhecido e Desprovido, por unanimidade de votos para afastar as
preliminares de nulidade e confirmar a decisdo exarada no julgamento
monocratico de PROCEDENCIA da acusacéo fiscal, nos termos do voto da
Conselheira Relatora, em conformidade com os termos do parecer da
Assessoria Processual Tributéaria, referendado em sessao pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO - ICMS ANTECIPADO -
AQUISICOES INTERESTADUAIS - SITRAM — COPAF — PROCEDENCIA

RELATORIO:

O Ilicito fiscal relatado na peca basilar se refere a falta de recolhimento do
ICMS ANTECIPADO relativo as operagbes de compras de mercadorias
interestaduais no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017, conforme
planilhas registradas no SITRAM, COPAF e Informagdes Complementares.

A autoridade lancadora indica no campo especifico como dispositivo infringido
0 artigo 767 do Decreto n° 24.569/97 e como penalidade a inserta no art. 123, I,
“d” da Lei n® 12.670/96, que resulta na cobranca da obrigacédo principal no valor
de R$ 116.871,49 (Cento e dezesseis mil, oitocentos e setenta e um reais e
quarenta e nove centavos) e na MULTA no valor de R$ 58.435,57 (Cinquenta e
oito mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e cinquenta e sete centavos),
equivalente a 50% do ICMS langado.

Conforme demonstrado nas Informacées Complementares (fls. 03/04), o
crédito tributario lancado no auto de infragdo se refere aos periodos de
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novembro de 2015 a fevereiro de 2016 no valor de R$ 53.553,29 e de marco a
abril de 2016 no valor de R$ 63.318,20.

Relaciona dentre os documentos entregues em anexo ao auto de infracdo, o
Termo de Intimag&o n°® 2018.11957, relatorio mensal do SITRAM e respectivos
DANFE’s (fls. 27/285) e consultas do Sistema COPAF (fls.09/26).

Esclarece que em cumprimento a Ordem de Servico n°® 2018.10668 (fls. 05)
emitiu o Termo de Intimacédo n°® 2018.11957 (fls. 06), requerendo do contribuinte
a apresentacdo de documentos fiscais relativos as operacdes interestaduais de
compras de mercadorias realizadas no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2017,
sujeitas ao ICMS Antecipado.

Informa que todas as operacdes estdo devidamente registradas no SITRAM,
conforme relatério de consulta ao sistema de transito anexado e do sistema
COPA e copias dos DANFE’s das notas fiscais relativos a essas operacgoes.

Em Primeira Instancia, (fls. 307/313), a autoridade julgadora decide pela
PROCEDENCIA, rejeitando o pedido de nulidade da impugnante por
cerceamento ao direito de defesa. Contrapde-se ao argumento da impugnante
com a assertiva de que a documentacdo acostada pelo autuante possibilita
saber quais produtos foram adquiridos sem o pagamento do ICMS Antecipado
e quais os valores devidos, consoante cOpias das notas fiscais, consultas de
lancamentos do SITRAM e de débitos por Contribuinte extraidas do Sistema
COPAF.

Acrescenta que a matéria tratada na Resolucdo — 22 Camara/Conat, diverge
da ora analisada e o seu entendimento ndo esta sumulado neste 6rgao de
julgamento, portanto, ndo ha obrigatoriedade para acatar essa deciséo.

Fundamenta que o Orientador da Cexat Agua Fria, no presente caso,
autoridade designante, tem competéncia para designar acdo fiscal com base
no art. 821, I, do 8 5° do Decreto n® 24.569/97. Ainda sobre esse ponto,
esclarece que a acéo fiscal ora desenvolvida ndo efetuou “reexame” de acéo
fiscal ja realizada, ndo se tratando de repeticdo de fiscalizacdo e prescinde a
autorizacdo do Secretario da Fazenda.

No mérito, discorda do argumento de dispensar a cobranca do ICMS
Antecipado, sob a justificativa de ter sido pago o ICMS normal devido por
ocasido da saida da mercadoria, em razao de subverter o proprio instituto da
Antecipacéao Tributaria e da dispensar a obrigacédo determinada na norma legal,
conforme estabelecido no art. 767 do Decreto n® 24.569/97.

Deixa de acatar o pedido de reenquadramento da penalidade para o mero
descumprimento de obrigacdo acessoria, em face de se tratar de uma
obrigacao principal apurada com base em registros dos sistemas corporativos,
em consonancia com a Sumula 06 do Conat.

Conclui que resta caracterizado o cometimento da infracdo tributaria, conforme
previsto no art. 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, mostrando-se pertinente a
penalidade indicada pelo autuante.
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O sujeito passivo interpde Recurso Ordinario (fls. 316/324), com o objetivo de
reverter a decisdo de Primeira Instancia, com as questdes a seguir expendidas.

Requer a nulidade por cerceamento do direito de defesa, pois a planilha
apresentada pela fiscalizacdo nédo apontou quais mercadorias entraram sem o
pagamento do ICMS Antecipado e somente dessa forma € que seria possivel
realizar uma defesa plena e eficaz.

Indica a Resolugéo n° 237/2000 da 22 Camara (Omissao de Compras) que em
deciséo analoga decidiu pela NULIDADE em razdo de nao individualizacao das
mercadorias no relatorio totalizador.

Alega que j& sofreu fiscalizagdo no mesmo periodo da autuacdo e que por se
tratar de repeticdo de fiscalizacdo € necessario ato do Secretario da Fazenda,
na forma disposta no art. 819 do Decreto n° 24.569/97.

Quanto ao mérito, assevera que o ICMS foi pago na sistematica normal, uma
vez que ndo houve omissdo de saidas e as operacodes interestaduais foram
todas escrituradas, restando evidente que nédo houve prejuizo para o Estado do
Ceara.

Com base nessa alegacédo, pede o reenquadramento para a penalidade
prevista na alinea “d”, inciso VIl do art. 878 do Decreto n° 24.569/97.

A Assessoria Processual Tributaria no Parecer n° 30/2022 (fls. 307/309) ratifica
os fundamentos da decisdo de PROCEDENCIA da Primeira Instancia.

VOTO DA RELATORA

A presente demanda decorre da apreciacdo de Recurso Ordindrio interposto
contra decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o langamento
tributario decorrente da falta de recolhimento do ICMS Antecipado gerado no
Sistema SITRAM, em relagdo aos meses de novembro de 2015 a fevereiro de
2016 e marco de 2016 a abril de 2016.

A Recorrente suscita preliminarmente a NULIDADE do langcamento fiscal sob o
fundamento de que o seu direito de defesa foi cerceado, uma vez que a
planilha acostada pelo autuante ndo possibilita identificar as mercadorias que
entraram sem o pagamento do ICMS Antecipado, inclusive indica a Resolugao
n°® 237/2000 que trata de situacdo analoga.

Requer ainda a NULIDADE com a alegacao de que houve afronta ao art. 819
do Decreto n® 24.569/97, pois ja sofreu fiscalizacdo anterior sobre o mesmo
periodo autuado, configurando assim uma “repeticdo de fiscalizacdo”, que
somente podera ser realizada mediante ato do Secretario da Fazenda, na
forma disposta no art. 819 do Decreto n°® 24.569/97.

Expostas em sintese as 02 (duas) questfes preliminares, necessario verificar
se a presente acéao fiscal de fato se enquadra no conceito de “repeticdo de
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fiscalizacdo” e se as provas acostadas pelo autuante possibilitam o exercicio
ao direito de defesa.

A priori cabe salientar que, o lancamento em apreciacdo se origina do
Mandado de Ac&o Fiscal n° 2018.10668 que teve o objetivo de designar
auditoria fiscal restrita para o periodo de 01/01/2013 a 31/12/2017.

Conforme ja observado pela Assessoria Processual Tributaria no Parecer n°
30/2022, a julgadora de Primeira Instancia tdo claramente esclareceu que na
mesma acao fiscal houve a lavratura de 13 (treze) autos de infracdo para
cobranca do ICMS Antecipado do periodo de janeiro de 2013 a 12/2017.

Da listagem elaborada pela julgadora singular (fls. 308 — verso) verifica-se que
dos 11 (onze) Al's encaminhados para julgamento no CONAT, que decorre da
“falta de recolhimento do ICMS Antecipado” ha alguns periodos em comum,
entretanto, os valores cobrados sdo distintos, uma vez que se baseiam em
registros do Sistema SITRAM a partir de cada nota fiscal de aquisigéo.

Outrossim, calha salientar que, em consulta ao Sistema CAF, constata-se pelos
seus registros, que foi realizada diligéncia fiscal restrita em momento anterior a
presente acao fiscal, por meio do ato designatdrio n°® 2017.13949 emitido em
29/11/2017 para o periodo de 01/04/2013 a 31/07/2017.

Entretanto, apesar de se observar a existéncia de periodos simultaneos, os
autos de infracao lavrados para cobranca do ICMS Antecipado na agao anterior
citada se referem a fatos (operacées interestaduais) que NAO se repetem no
auto de infracdo ora em exame.

Explicando melhor, compreende-se que, para que se configure “repeticdo de
fiscalizacdo” é necessario que a nova acéo tenha como objetivo o reexame dos
fatos anteriores do mesmo periodo fiscalizado, que aqui ndo se confunde com
0 mesmo motivo da fiscalizagcdo. E assim que se interpreta o que estabelece o
art. 819 do Decreto n°® 24.569/97.

“Art. 819. Mediante ato do Secretdrio da Fazenda, quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo poderdo ser repetidas, em relacdo a um mesmo fato e periodo de tempo
simultdneos, enquanto ndo atingido pela decadéncia o direito de lancar o crédito
tributéario.”

Assim, no caso em que se cuida, a realizacdo de uma nova diligéncia fiscal
restrita (Ato designatério 2018.10668) se volta para novos fatos,
especificamente para débitos originados de notas fiscais lan¢cadas no SITRAM
por meio de processos automaticos desenvolvidos pelo SANFIT em 10/2017 e
03/2018, referentes a fatos geradores ocorridos em periodos anteriores, cujas
operacOes de entradas interestaduais ndo estdo contempladas na acéo fiscal
anterior de n°® 2017.13949.

No tocante ao cerceamento ao direito de defesa, também nao se vislumbra que
iIsso ocorreu, uma vez que das planilhas elaboradas pelo autuante é
perfeitamente possivel 0 sujeito passivo identificar pela chave de acesso da
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NF-e, as operagOes de entradas a ele destinadas, o emitente do documento
fiscal e todo o detalhamento necessario, inclusive as mercadorias constantes
nos documentos fiscais que embasaram 0s registros no SITRAM,
consequentemente, o auto de infracdo em apreciacao.

Superadas as preliminares, depreende-se que a Recorrente pretende
descaracterizar o ilicito fiscal de “falta de recolhimento de ICMS Antecipado”
sob a premissa de inexisténcia de prejuizo ao Erario cearense, na garantia de
que o ICMS fora pago por ocasido da saida, tendo em vista que nao foi
detectada omissdo de saidas e que as operacdes interestaduais foram
escrituradas.

Alinha de defesa da Recorrente apesar de bastante conhecida no Contencioso
nao encontra embasamento legal para que seja acolhida, sob pena de sepultar
o instituto da antecipacao tributaria estabelecido na legislacdo tributaria do
ICMS do Estado do Ceara.

E bem verdade que, o ICMS Antecipado representa na pratica uma cobranca
de diferenca de aliquota, que num simples raciocinio légico poderia se concluir
que, se a mercadoria adquirida numa operacao interestadual teve sua saida
acobertada com documento fiscal, ndo haveria prejuizo algum ao Fisco.

Entretanto, a instituicdo da cobranca de ICMS na modalidade de Antecipacéo
Tributaria visa arrecadar o ICMS antes da ocorréncia do fato gerador,
representando uma medida tributaria para evitar a sonegacéo do tributo.

Oportuno destacar que a tributacdo do ICMS Antecipado encontra fundamento
na legislacéo tributaria do ICMS, no art. 2°, V, “a” da Lei n°® 12.670/96: “

“Art. 2° - S&o hipo6teses de incidéncia do ICMS:

(-.)

V - a entrada, neste Estado, decorrente de operagéo interestadual, de:

a) mercadoria sujeita ao regime de pagamento antecipado do ICMS na forma que
dispuser o Regulamento;”

Como se Vvé, a Lei n® 12.670/96 disciplina que as disposicdes relacionadas a
cobranca do ICMS Antecipado € matéria de Regulamento do ICMS.

"Art. 767. As mercadorias procedentes de outra unidade federada ficam sujeitas ao
pagamento antecipado do ICMS sobre a saida subsequente.

§ 1.° O disposto nesta Sec¢do ndo se aplica a operagdo com mercadoria:
| - destinada para insumo de estabelecimento industrial;

Il - sujeita ao regime da substitui¢do tributaria;

Il - sujeita ao regime especial de fiscalizacdo e controle;

IV — sem destinatario certo;
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V — mel de abelha, quando destinado a estabelecimento industrial.

Apesar da divergéncia na doutrina quanto a legitimidade ou nédo da
antecipacao tributéria, oportuno salientar que o proprio Supremo Tribunal
Federal ao apreciar a ADI 3.426-0/BA, julgou constitucional a lei estadual que
criou regime de antecipacdo de parte do ICMS que seria devido na saida
subsequente a ser promovida pelo proprio adquirente de mercadoria
proveniente de outro Estado, inclusive em face do art. 150, §7°, da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, ainda que se considere que todas as mercadorias que
adentraram neste Estado efetivamente foram vendidas com o destaque normal
do ICMS no respectivo documento fiscal, tal fato ndo se presta para
descaracterizar o ilicito fiscal apontado no auto de infragéo.

Destarte, inconcebivel o reenquadramento da penalidade para a prevista
prevista na alinea “d”, inciso VIII do art. 878 do Decreto n° 24.569/97, como
solicitou a Recorrente, pois a situacdo fatica ndo se enquadra em mero
descumprimento de formalidades para o qual ndo haja penalidade especifica,
mas numa inadimpléncia da obrigacdo principal, especificamente do ICMS
Antecipado, encaixando-se perfeitamente na penalidade indicada pelo
autuante.

Com efeito, considerando que o lancamento em apreciacdo se embasa nos
registros de débitos gerados no sistema corporativo da Sefaz-Ce, a Simula 06
do Conat — Ce indica que a penalidade adequada é a estabelecida no art. 123,
I, “d” da Lei n°® 12.670/96, por ter o contribuinte infringido ao que estabelece o
art. 767 do Decreto n® 24.569/97.

Face ao exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario interposto,
para confirmar a decisdo exarada no julgamento monocratico e julgar
PROCEDENTE a acusacao fiscal, em conformidade com os termos do parecer
da Assessoria Processual Tributaria, referendado em sessdo pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o VOTO.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

PERIODO DA INFRACAO ICMS R$ MULTA R$ (50%)
Novembro/2015 a fevereiro/2016 53.553,29 26.776,65
Margo/2016 a Abril/2016 63.318,20 31.659,10
TOTAL...ovv e 116.871,49 58.435,57

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € RECORRENTE
DUO COMERCIO DE OTICA LTDA e RECORRIDO a CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Presentes a 162 Sessao Ordinaria o Presidente Dr. Raimundo Frutuoso de Oliveira
Junior, os Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Francisco Albanir Silveira Ramos,
Geider de Lima Alcantara, Hamilton Gongalves Sobreira, Marcus Vinicius de
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Vasconcelos Maia e Pedro Jorge Medeiros. Presente ainda o Sr. Procurador do Estado
Dr. Matteus Viana Neto e secretariando os trabalhos junto a 1% Camara de
Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira.

DECISAO:

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6s
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente, em relacéo
as nulidades apresentadas pela recorrente: 1) Cerceamento ao direito de
defesa; 2) Nulidade do auto de infragdo. Afastadas por unanimidade de votos.
No meérito resolve, de forma unanime, negar-lhe provimento para confirmar a
decisdo exarada no julgamento monocratico, para julgar PROCEDENTE a
acusacao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator, em conformidade
com os termos do parecer da Assessoria Processual Tributaria, referendado em
sessdao pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, / de 2022. .
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