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1* CAMARA DE JULGAMENTO
30" SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 10/05/2021

PROCESSO N°. 1/116/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201719185
RECORRENTE: POLE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1? Instancia
AUTUANTE: Ana Carolina Filgueira

MATRICULA: 4976021-3

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

RELATORIO

EMENTA: DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO
FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A
OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.
Aplicada penalidade prevista no art. 123, III, “g” da Lei n°
12.670/96. Julgado procedente em primeira instancia.
Interposto  Recurso Ordindrio. Auto de infragio julgado
PARCIALMENTE PROCEDENTE com o reenquadramento
para apenalidade prevista no art. 123, VIII, “L” da Lei n°
12.670/96, em desacordo com o parecer da Procuradoria Geral
do Estado.

Palavras-chave: Escrituragio - Reenquadramento -
Omissao

A presente demanda consiste em auto de infragdo lavrado para a cobranga de Multa
no valor de R$ 371.961,66 , nos termos trazidos no auto de infragéo:

DEIXAR DE ESCRITURAR NO LIVRO FISCAL PROPRIO,
INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO
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FISCAL RELATIVO A UTILIZACAO DA PRESTACAO DE
SERVICO DE  TRANSPORTE  INTERESTADUAL  OU
INTERMUNICIPAL OU DE COMUNICACAO. FOI CONSTATADO
QUE A EMPRESA FISCALIZADA EFETUOU COMPRAS DE
MERCADORIAS E/OU SERVICOS DE DIVERSAS EMPRESAS
QUE NAO FORAM LANGADAS NA EFD-2012/2013. VIDE
INFORMACOES COMPLEMENTARES.

O periodo da infragio de teria sido de 01/2012 a 12/2013, ¢ a penalidade aplicada
foi a do art. 123, 111, “G”, da Lei n° 12.670/96.

A fl. 25, a Autuada apresentou impugnagdo alegando que a autoridade autuante
teria deixado de “analisar pormenorizadamente o conjunto de escrituragdes de documentos
fiscais” e teria se acostado apenas as informagdes do laboratdrio fiscal. Afirma que o fiscal ndo
comprovou a pratica da infragdo fiscal, pois tudo teria sido devidamente escriturado e que dentre
as notas elencadas haveria notas de devolugdes e uso e consumo.

Alega, ainda, o caréter confiscatorio da multa, a necessidade de prova pericial e a
impossibilidade de responsabilizagio de terceiro, no caso, o Sr. José Oberdan de Meneses Felicio.
Por fim, afirma que as notas fiscais estariam registradas na contabilidade ¢ , por essa razéo,
deveria ser aplicado o art. 126, pardgrafo tnico, da Lei n° 12.670/96.

Em analise em primeira instincia, o julgador de primeiro grau entendeu pela
procedéncia da autuagdo. Segundo o julgador, “o lancamenteo do crédito tributario foi efetuado ja
na vigéncia da Lei n° 16.258/2017 e como tal, o paragrafo tinico do artigo 126 foi modificado, ndo
mais alcancando as operacdes langadas na escrita contébil do contribuinte. Afirma que os soci0s
sequer figuram como sujeito passivo da obrigagdo e que as multas tributarias “sdo ajustadas para
inibir a prdtica dos ilicitos por parte dos contribuintes”. No mérito, entendeu que a infragéo foi
suficientemente demonstrada, diante da falta de escrituragio das notas.

As fls. 218 e seguintes, o contribuinte interpds Recurso Ordindrio onde reiterou 0s
argumentos formulados em sua Impugnagao, destacando que a julgadora singular teria deixado de
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apreciar argumentos do mérito, em especial a questdo das devolugdes das mercadorias e a
necessidade de realizacio de pericia. Pede, ainda, o reenquadramento para a penalidade prevista
no art. 123 ,VIIL, “d”, da Lei do ICMS.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributdria emitiu parecer pela
PARCIAL PROCEDENCIA, devendo ser feito o reenquadramento para a penalidade prevista no
art. 123, VIIL, “L”, da Lei n® 12.670/96. Quanto ao argumento de carater confiscatorio da multa,
nio conheceu por vedagdo da propria legislagdo do conhecimento de pedidos dessa natureza,
quanto & nulidade da decisdo de primeira instancia, entendeu que a decisao foi devidamente
fundamentada, ¢ que “ndo se faz necessdrio atacar individualmente todos os questionamentos da
defesa, tais como indicadores de registro de entrada, que nada tem a ver com a acusa¢do”.
Quanto & pericia, entendeu pela desnecessidade, considerando que néo ha duvida que precisc ser
dirimida no caso concreto.

Entendeu, ainda, que ndo ha que se falar no reenquadramento da penalidade para a
prevista no art. 123, VIIL, “d”, da Lei do ICMS, pois ha penalidade especifica para a conduta.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tributarios € objetiva ¢ ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Cdigo Tributdrio Nacional:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infracdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta infragdo pela fiscalizagdo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou provas que entender necessarias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n°® 32.885/2018:
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Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condi¢io de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langamento com as razdes de
fato ¢ de direito, fazendo-o com as provas que entender necessdrias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
contados da intimagdo, precluindo o direito de apresentagdo em momento
processual posterior, exceto quando:

I - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

11 - referir-se a fato ou a direito superveniente;

111 - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnagdo devera conter:

[ - a indicagdo da autoridade julgadora a quem € dirigida;
II - a qualificagdo, data e a assinatura do impugnante;

111 - as razdes de fato ¢ de direito em que se fundamenta;
IV - a documentagio probante de suas alegagdes;

V - a indicagdo das provas cuja produgdo é pretendida.

No caso, o contribuinte ndo hd, nos autos, qualquer elemento que conduza a
autuagdo a uma nulidade, conforme esclarecido na decisdo de primeira instancia. Toda a conduta
do agente fiscalizador foi devidamente pautada na legalidade ¢ resultou em uma autuagio clara e
precisa, onde restou devidamente demonstrada a conduta infracional.

Quanto ao argumento da responsabilidade dos sdcios, destaca-se que ndo foi
demonstrada qualquer das hipéteses de responsabilidade previstas no art. 135 do Codigo
Tributario Nacional, razdo pela qual o nome consta apenas para fins de controle.

Quanto ao carater confiscatorio da multa, tal argumento ndo pode ser apreciado
neste Douto Conselho, tendo em vista a impossibilidade de reconhecer a inconstitucionalidade de
dispositivos legais nesta seara administrativa.

Quanto ao reenquadramento para o art. 123, VIII, “d” da Lei do ICMS, entendemos
que ndo é cabivel, tendo em vista que tal dispositivo apenas se aplica quando néo ha penalidade
especifica para a conduta praticada — o que ndo ¢ 0 caso em analise.
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Entendemos, ainda, desnecessdria a pericia, tendo em vista que ndo foram
levantadas duvidas pertinentes que meregam ser encaminhadas para um novo trabalho pericial.

Entretanto, é necessario fazer algumas ponderagdes quanto a penalidade aplicada.

O que se avalia aqui, na verdade, ¢ a existéncia de um outro dispositivo legal que,
além de extremamente adequado e pertinente ao caso, culmine uma san¢3o menos grave ao
patrimdnio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VIIL, “L” da Lei do ICMS.

Art. 123. As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:
VIII - outras faltas:

1) omitir informagdes em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de
apuragio,

Esse dispositivo se amolda, com perfei¢io, a realidade fética discutida. O
Contribuinte, ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais em seu SPED, omitiu informagdes em
arquivos eletronicos.

Assim, por ser adequado ao caso e mais benéfico ao Administrado, devera ser
reenquadrada a conduta, de forma que se apliquem os percentuais de multa previstos no Art. 123,
VILL, “L” da Lei n® 12.670/96 sobre a parcela incontrovertida da autuag@o.

Além disso, em casos similares, a Camara Superior do Contencioso Administrativo
Tributario da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara ja adotou entendimento que corrobora
com o raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112 do CTN, que traz o beneficio da
davida
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Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

I - & capitulagdo legal do fato;

Il - 4 natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

I1I - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagio.
Diante de todo o exposto, entendo que o presente recurso deve ser conhecido e
parcialmente provido, devendo ser julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de

Infracdo, mantendo-se, em parte, bem como reenquadrada a penalidade para o Art. 123, VIII, “L”
da Lein® 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
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VOITAL AND 20092 + 2073 = 1867561

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/116/2018. A.L: 1/201719185; RECORRENTE: POLE
ALIMENTOS LTDA: RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE la INSTANCIA;
CONSELHEIRA RELATORA: ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES. DECISAO: A 1?
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer do Recurso Ordindrio
interposto, resolve afastar por unanimidade de votos, as nulidades suscitadas pela recorrente. 1.
Nulidade do julgamento singular por ndo apreciar todos os pontos da peca impugnatoria; 2.
Nulidade do auto de infracdo por auséncia de provas (ato acusatdrio imperfeito). Decisdo com o0s
fundamentos do Parecer da Célula de Assessoria Processual Tributdria e manifestagdo oral do
representante da douta PGE. Decide, ainda, afastar por decisdo uninime a realizagdo de trabalho
pericial, com fundamento no art. 97, I da Lei no 15.614/2014 e parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributiria. No que se refere ao cardter confiscatério da multa aplicada, este
Contencioso ndo tem competéncia de apreciar por forca do art. 48, §20 da Lei 15.614/2014. No
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mérito, decide, por maioria de votos, dar parcial provimento ao recurso para reformar a decisdo de
procedéncia proferida em la instancia, para julgar PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragéo,
nos termos do

voto do consetheiro Pedro Jorge Medeiros, relator designado por proferir o primeiro voto
divergente ¢ majoritario, que formulou entendimento pela aplicagdo da penalidade inserta no
art.123, inciso VIII, alinea “L”, da Lei 12.670/96, em conformidade com os termos do Parecer da
Célula de Assessoria Processual Tributdria. As conselheiras Antonia Helena Teixeira Gomes
(relatora original) e Ménica Maria Castelo foram votos contrarios, manifestando-se pela aplicagdo
da penalidade prevista no art.123, inciso III, alinea “G” da Lei 12.670/96, entendimento adotado
em sessdo pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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