RESOLUGAO N° 124/2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO

9° SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 06/08/2020

PROCESSO N°. 1/4357/2018

AUTO DE INFRAC;XO N° 1/2018.05890-7

RECORRENTE: INAPI INDUSTRIA NORDESTINA DE ACESSORIOS PARA
IRRIGACAQO LTDA

RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1? Instancia

AUTUANTES: Rosilene S, Carvalho Maciel

MATRICULA: 10576512

RELATORA: Sandra Arraes Rocha

EMENTA: DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCALIS.
REENQUADAMENTO DA PARCELA
INCONTROVERTIDA PARA O ART. 123, V11, “L” DA LEI
N° 12.670/96. AUTUACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. O contribuinte foi autuado por ter deixado
de escriturar Notas Fiscais em seu SPED. 2. Aplicada a multa
do Art. 123, IIl, ‘g’ da Lei 12.670/96. 3. Decisdo de Primeira
Instancia pela procedéncia da autuagdo. 4. Recurso Ordinario
conhecido e parcialmente provido, mantendo-se a autua¢do em
segunda instdncia, mas reenquadrando a penalidade. 5.
Mantida, em parte, a autuagdo, para julgar PARCIAL
PROCEDENTE a atuagdo, sendo determinado o
reenquadramento da autuagdo para os moldes do Art. 123,
VIII, “L” da Lei n°® 12.670/96, de acordo com o parecer da
Douta Procuradoria do Estado do Ceara.

Palavras-chave: Falta de Escrituragdo — Parcial Procedéncia —
Reenquadramento.

RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infrag@o lavrado para a cobran¢a de multa
no valor de R$ 138.233,43, nos termos trazidos no auto de infraco:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO,
INCLUSIVEN A MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO
FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. O CONTRIBUINTE DEIXOU DE ESCRITURAR
NA EFD/SPED AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA-NFE
(MERCADORIA  SUJEITA A  TRIBUTACAO  NORMAL)



RELACIONADAS NA PLAN EM ANEXO. MULTA 10% QU UMA
VEZ VALOR DO ICMS CONFORME SEJA MAIS BENEFICA.

A empresa recebeu a intimacdo em 20/03/2018, conforme AR anexado aos autos.

A Autuada apresentou impugnagdo protocolada em 09/08/2018, na qual, de forma
sucinta, assevera que haveria omissio do numero do ato administrativo designatorio da agdo
fiscal, o que teria cerceado seu direito de defesa, nos termos do art. 822, I, do Decreto n°
24.569/97.

Alega, ainda, que a empresa ndo foi regularmente intimada para tomar
conhecimento da ag¢do fiscal e que ndo constaria nenhum Aviso de Recebimento da empresa. Por
fim, alega que seria necessario que a autoridade autuante demonstrasse a “memoria de sua
operagdo com a confronta¢do das fontes consultadas e as entregassem para a empresa”.

Em andlise em primeira instancia, o julgador de primeiro grau afastou todos os
argumentos do contribuinte e julgou o auto de infracio totalmente PROCEDENTE, pois a agdo
fiscal teria sido autorizada pelo Mandado de Ag¢do Fiscal; a empresa teria sido regularmente
intimada através de funcionario da portaria empresa; ¢ que toda a motivacdo ¢ metodologia
utilizados pela autoridade fiscal esteriam devidamente detalhados no auto.

O contribuinte apresentou Recurso Ordindrio basicamente reiterando o0s
argumentos trazidos na impugnagio.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributdria emitiu parecer no qual
opinou pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas negando-lhe provimento para manter a
decisdo de primeira instincia de procedéncia da autuagao, reiterando seus fundamentos.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.

E o relatério.
VOTO DO RELATOR

Primeiramente, é necessario analisar as preliminares trazidas pelo contribuinte.

O contribuinte alega que haveria omissdo do numero do ato administrativo
designatorio da agdo fiscal, o que teria cerceado seu direito de defesa, que ndo teria sido
regularmente intimada para tomar conhecimento da agfo fiscal, e que ndo constaria nenhum Aviso
de Recebimento da empresa. Alegou, também, que seria necessdrio que a autoridade autuante
demonstrasse a “memoria de sua operagdo com a confrontagdo das fontes consultadas e as
entregassem para a empresa’.



Sem muito esfor¢o, percebe-se que o Mandado de A¢do Fiscal estd acostado aos
autos ¢ esta devidamente numerado e preenchido, razdo pela qual ndo ha como dar procedéncia
aos argumentos apresentados pelo contribuinte nesse ponto.

Quanto as intimagdes, cumpre destacar que constam nos autos os avisos de
recebimento da empresa, devidamente datados e assinados, ndo sendo trazido qualquer elemento
que possa implicar em sua nulidade.

Ademais, conforme o Decreto n® 32.885/2018, é necessario que o Auto de Infracio
contenha todos os documentos e provas necessarios para constatagdo do ilicito. Veja-se:

Art. 41. O auto de infragdo a que se refere o artigo anterior sera gerado por
meio de sistema eletrénico corporativo e deve conter os seguintes elementos:
[ - nimero de identificagéo;

II - indicacdo da existéncia de reten¢do de mercadorias, quando for o caso;

III - namero do Certificado de Guarda de Mercadorias (CGM), quando for o
caso;

IV - nimero e data de emissdo do ato designatdrio da agdo fiscal, quando for
0 caso;

V - identifica¢do da autoridade designante;

VI - circunscrigdo fiscal do autuado, com indicac@o do 6rgdo fiscal ao qual se
encontra subordinado;

VII - momento da lavratura, assinalando a hora, o dia, o més e 0 ano da
autuacio;

VIII - periodo fiscalizado;

[X - qualificagdo do sujeito passivo;

X - relato da infragdo;

XI - valor total do crédito tributario devido, especificando o imposto, muita,
base de calculo, quando for o caso, aliquota, ou percentual utilizado na
apuracdo da infracéo;

XII - periodo a que se refere a infragdo;

XIII - prazo para pagamento ou apresentagdo de impugnagio;

XIV - indicagdo dos dispositivos legais e regulamentares infringidos ¢ da
respectiva penalidade;

XV - assinatura ¢ identifica¢do das autoridades lancadoras do crédito, ainda
que de forma eletrénica;

XVI - ciéncia do sujeito passivo, responsavel, seu mandatario ou preposto.

§ 1° Se houver no auto de infracdo omissdo ou incorregdo quanto aos
clementos acima clencados, estas ndo acarretardo a nulidade, quando,
conforme o caso, puderem ser supridas ou sanadas ou constarem informacdes
suficientes para se determinar a natureza da infracdo, permitindo ao sujeito
passivo o exercicio do direito ao contraditério ¢ a ampla defesa.

§ 2° O relato da infragdo devera conter a descrigdo clara e precisa do fato que
motivou a autuagdo e das circunstancias em que foi praticado, fazendo-se
acompanhar dos relatdrios, planilhas, demonstrativos e demais levantamentos



indispensdveis a comprovagdo do ilicito narrado produzidos em meio digital
inclusive.

No caso, toda a circunstancia fitica que deu suporte a autuagdo encontra-se
devidamente acostado aos autos, ndo havendo que se falar em nulidade, estando a conduta
infracional devidamente descrita na autua¢do e comprovada através dos levantamentos realizados
pela autoridade autuante, com base no SPED fiscal enviado pelo contribuinte e nas informacdes
do laboratdrio fiscal.

O Decreto n° 32.885, de 21 de novembro de 2018, estabelece que o contribuinte
deve trazer em sua impugnagdo os argumentos ¢ provas pertinentes ao caso, sendo vejamos:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condi¢do de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langamento com as razdes de
fato ¢ de direito, fazendo-o com as provas que entender necessarias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
contados da intimagdo, precluindo o direito de apresenta¢io em momento
processual posterior, exceto quando:

I - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

IT - referir-se a fato ou a direito superveniente;

111 - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
Art. 92. A impugnacdo devera conter:

I - a indicagdo da autoridade julgadora a quem ¢é dirigida;

II - a qualifica¢?o, data e a assinatura do impugnante;

I1I - as razdes de fato e de direito em que se fundamenta;

IV - a documentacdo probante de suas alegagdes;

V - aindicag¢do das provas cuja produgdo ¢ pretendida.

Portanto, considerando que no o fez, ha que se considerar valido o langamento
nesse aspecto.

Entretanto, ¢ necessario fazer algumas ponderacdes quanto & penalidade aplicada.

O que sc avalia aqui, na verdade, ¢ a existéncia de um outro dispositivo legal que,
além de extremamente adequado e pertinente ao caso, culmine uma san¢do menos grave ao
patriménio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VIII, “L” da Lei do ICMS.

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:
VIII - outras faltas:

1) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2%



(dois por cento) do valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de
apuracgao;

Esse dispositivo se amolda, com perfei¢io, 4 realidade fatica discutida. O
Contribuinte, ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais de entrada em seu SPED, omitiu
informagdes em arquivos eletronicos.

Assim, por ser adequado ao caso e mais benéfico ao Administrado, devera ser
reenquadrada a conduta, de forma que se apliquem os percentuais de multa previstos no Art. 123,
VIII, “L” da Lei n° 12.670/96 sobre a parcela incontrovertida da autuago.

Além disso, em casos similares, a Camara Superior do Contencioso Administrativo
Tributério da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara ja adotou entendimento que corrobora
com 0 raciocinio aqui tecido.

Pode-sc citar, ainda, a existéncia do art. 112 do CTN, que traz o beneficio da
davida

Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da mancira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

I11 - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - 4 natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacio.

Diante de todo o exposto, entendo que o presente recurso deve ser conhecido e
desprovido, devendo ser julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo,
mantendo-se, em parte, bem como reenquadrada a penalidade para o Art. 123, VIII, “L” da Lei n°
12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Multa (1%)
Janeiro 2014 RS 301,88
Fevereiro 2014 RS 68,65



Margo 2014 RS 8,36

Abril 2014 RS 1.553.04
Maio 2014 RS 151,64
Junho 2014 RS 86,49
Julho 2014 RS 94,74
Agosto 2014 RS 140,17
Setembro 2014 RS 494,13
Outubro 2014 R$ 950,97

Novembro 2014 RS 167,63
Dezembro 2014 RS 259,83

Janeiro 2015 RS 216,81
Fevereiro 2015 R$ 725,66
Marco 2015 R$ 465,92
Abril 2015 RS 105,54
Maio 2015 RS 0,00
Junho 2015 RS 22,54
Julho 2015 R$ 6,69
Agosto 2015 RS 652,10
Setembro 2015 R$ 3.061,83
Outubro 2015 R$ 1.286,38

Novembro 2015 RS 868,55
Dezembro 2015 RS 502,54

_ TOTAL RS 13.823.34
DECISAQO
Processo de Recurso n°: 1/4357/2018; A.L: 1/2018.05890-2; Recorrente: INAPI INDUSTRIA
NORDESTINA DE ACESSORIOS PARA IRRIGACAO; Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. Conselheira Relatora: SANDRA ARRAES ROCHA.
Decis@o: A 1* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso
ordinario interposto resolve, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de nulidades suscitadas
pela recorrente: 1. Omissdo do nimero do ato administrativo designatorio da a¢do fiscal nos Termos
de Inicio e de Conclus@o de Fiscalizagéio; 2. Falta de intimagdo regular da acdo fiscal; 3. Falta de
intimagdo da conclusio da acfo fiscal. Nulidades afastadas com os fundamentos contidos na decisdo
singular e parecer da Assessoria Processual Tributaria, ratificado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. No mérito, por maioria de votos, decide reformar a decisio de
procedéncia proferida em 1* instincia, julgando PARCIAL PROCEDENTE a acusagdo fiscal nos
termos do voto da conselheira Sandra Arraes Rocha, designada para elaborar a resolugdo por haver
proferido o primeiro voto divergente e vencedor, que fundamentou seu voto aplicando a penalidade
prevista no artigo 123, VIII, alinea “L”, da Lei 12.670/96 contrariamente ao disposto no parecer da
Assessoria Processual Tributaria e manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. Foram votos contrarios as conselheiras Monica Maria Castelo (Relatora originaria) ¢ Antonia
Helena Teixeira Gomes que formularam seu entendimento pela aplica¢do da penalidade inserta no art.
123, 1, alinea “*g” da Lei 12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei n® 16.258/2017.
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