RESOLUGAO N° 122/2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO

8* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 05/08/2020

PROCESSO N°. 1/4355/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201805505-3

RECORRENTE: INAPI INDUSTRIA NORDESTINA DE ACESSORIOS PARA
IRRIGACAO LTDA

RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1° Instancia

AUTUANTES: Rosilene S. Carvalho Maciel

MATRICULA: 10576512

RELATORA: Sandra Arraes Rocha

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA
FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
Penalidade aplicada prevista no art. 123, III, “c” da Lei n°
12.670/96. Afastadas as nulidades arguidas pelo contribuinte.
Julgamento de primeira instdncia pela procedéncia da
autuacdo. Recurso Ordindrio interposto. Julgamento em
segunda instncia pela Procedéncia da autuagio, considerando
que o auto de infragio esta devidamente fundamentado e
trouxe as comprovagdes necessarias, nos termos do
entendimento da Assessoria Processual Tributaria, adotado
pela Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Falta de recolhimento — nulidade -
procedéncia

RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infragdo lavrado para a cobranga de ICMS
no valor de R$ 239.431,04 e de multa no valor de R$ 239.431,04, nos termos trazidos no auto de
infracdo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM
PARTE. INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
O CONTRIBUINTE DEIXOU DE LANCAR A DEBITO NA
EFD/SPED O ICMS DESTACADO NAS NFE DE SAIDAS
RELACIONADAS NA PLAN EM ANEXO, CONSEQUENTEMENTE
DEIXOU DE RECOLHER O ICMS NORMAL INCIDENTE SOBRE
AS OPERACOES DE SAIDA.



A empresa recebeu a intimagdo em 20/03/2018, conforme AR anexado aos autos.

A Autuada apresentou impugnagdo protocolada em 09/08/2018, na qual, de forma
sucinta, assevera que haveria omissdo do numero do ato administrativo designatorio da agéo
fiscal, o que teria cerceado seu direito de defesa, nos termos do art. 822, [, do Decreto n°
24.569/97.

Alega, ainda, que a empresa ndo foi regularmente intimada para tomar
conhecimento da agdo fiscal e que ndo constaria nenhum Aviso de Recebimento da empresa. Por
fim, alega que seria necessario que a autoridade autuante demonstrasse a “memoria de sua
operagdo com a confrontacdo das fontes consultadas e as entregassem para a empresa’.

Em analise em primeira instincia, o julgador de primeiro grau afastou todos os
argumentos do contribuinte e julgou o auto de infra¢do totalmente PROCEDENTE, pois a a¢do
fiscal teria sido autorizada pelo Mandado de A¢do Fiscal; a empresa teria sido regularmente
intimada através de funciondrio da portaria empresa; e que toda a motivagdo e metodologia
utilizados pela autoridade fiscal esteriam devidamente detalhados no auto.

O contribuinte apresentou Recurso Ordindrio basicamente reiterando os
argumentos trazidos na impugnagdo.Alega também que, de acordo com os Convénios ICMS n°
71/89 e 137/02, a empresa seria responsavel pela aliquota interestadual no patamar de 12% (doze
por cento), cabendo a empresa destinataria a responsabilidade pela complementagdo da aliquota
interestadual. Desse modo, ndo poderia, a seu ver, ser cobrada no percentual correspondente ao
total de ICMS incidente sobre a operagdo.

Analisando o caso, a Assessoria Processual Tributdria emitiu parecer no qual
opinou pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas negando-lhe provimento para manter a
decisdo de primeira instdncia de procedéncia da autuagdo, reiterando seus fundamentos. Além
disso, segundo a Assessoria, os Convénios citados pelo contribuinte sdo relacionados a empresas
do setor da construgio civil e ndo de industria de sucatas, ndo havendo que se falar em sua
aplicabilidade no caso em tela.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.
E o relatério.
VOTO DO RELATOR
Primeiramente, é necessario analisar as preliminares trazidas pelo contribuinte.

O contribuinte alega que haveria omissdo do numero do ato administrativo
designatorio da agdo fiscal, o que teria cerceado seu direito de defesa, que ndo teria sido
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regularmente intimada para tomar conhecimento da agdo fiscal, e que ndo constaria nenhum Aviso
de Recebimento da empresa. Alegou, também, que seria necessario que a autoridade autuante
demonstrasse a “meméria de sua operagdo com a confrontagdo das fontes consultadas e as
entregassem para a empresa’”.

Sem muito esforgo, percebe-se que o Mandado de Agéo Fiscal esta acostado a fl.
08 dos autos e estd devidamente numerado e preenchido, razdo pela qual ndo ha como dar
procedéncia aos argumentos apresentados pelo contribuinte nesse ponto.

Quanto &s intimagdes, cumpre destacar que constam nos autos os avisos de
recebimento da empresa, devidamente datados e assinados, ndo sendo trazido qualquer elemento
que possa implicar em sua nulidade.

Ademais, conforme o Decreto n° 32.885/2018, é necessario que o Auto de Infraco
contenha todos os documentos ¢ provas necessarios para constatacio do ilicito. Veja-se:

Art. 41. O auto de infracio a que se refere o artigo anterior serd gerado por
meio de sistema eletronico corporativo ¢ deve conter os seguintes elementos:
I - nimero de identificagdo;

11 - indicagio da existéncia de retengdo de mercadorias, quando for o caso;

111 - numero do Certificado de Guarda de Mercadorias (CGM), quando for o
caso;

IV - nimero e data de emissio do ato designatdrio da agdo fiscal, quando for
0 €aso;

V - identificacdo da autoridade designante;

VI - circunscri¢do fiscal do autuado, com indicagéo do 6rgdo fiscal ao qual se
encontra subordinado;

VII - momento da lavratura, assinalando a hora, o dia, o0 més e o ano da
autuacao;

VIII - periodo fiscalizado;

IX - qualificacdo do sujeito passivo;

X - relato da infragdo;

XI - valor total do crédito tributario devido, especificando o imposto, multa,
base de célculo, quando for o caso, aliquota, ou percentual utilizado na
apuracdo da infragfo;

XII - periodo a que se refere a infragdo;

XIII - prazo para pagamento ou apresenta¢do de impugnacao;

XIV - indicagdo dos dispositivos legais e regulamentares infringidos e da
respectiva penalidade;

XV - assinatura e identificacdo das autoridades langadoras do crédito, ainda
que de forma eletronica;

XVI - ciéncia do sujeito passivo, responséavel, seu mandatirio ou preposto.

§ 1° Se houver no auto de infragdo omissdo ou incorrecdo quanto aos
elementos acima elencados, estas ndo acarretario a nulidade, quando,
conforme o caso, puderem ser supridas ou sanadas ou constarem informagdes



suficientes para se determinar a natureza da infra¢do, permitindo ao sujeito
passivo o exercicio do direito ao contraditdrio ¢ a ampla defesa.

§ 2° O relato da infragdo devera conter a descri¢do clara e precisa do fato que
motivou a autuagio e das circunstancias em que foi praticado, fazendo-se
acompanhar dos relatorios, planilhas, demonstrativos e demais levantamentos
indispenséaveis a comprovagdo do ilicito narrado produzidos em meio digital
inclusive.

No caso, toda a circunstancia fatica que deu suporte a autuagdo encontra-se

devidamente acostado aos autos, nio havendo que se falar em nulidade, estando a conduta
infracional devidamente descrita na autuago e comprovada através dos levantamentos realizados
pela autoridade autuante, com base no SPED fiscal enviado pelo contribuinte e nas informagdes

do laboratério fiscal.

Por fim, quanto ao argumento de que o ICMS deveria ser recolhido nos moldes do

Convénio n° 71/89 e n° 137/02, destaca-se que esses Convénios sdo relacionados a procedimentos
aplicados a empresas do setor da construgdo civil, 0 que ndo ¢ o caso do contribuinte, razdo pela
qual esse argumento ndo pode ser considerado procedente.

O Decreto n° 32.885, de 21 de novembro de 2018, estabelece que o contribuinte

deve trazer em sua impugnagdo os argumentos ¢ provas pertinentes ao €aso, senao vejamos:

nesse aspecto.

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na condi¢do de contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langamento com as razoes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas que entender necessarias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
contados da intimagfo, precluindo o direito de apresentagdo em momento
processual posterior, exceto quando:

| - ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢ca maior;

II - referir-se a fato ou a direito superveniente;

[11 - destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
Art. 92. A impugnagdo devera conter:

I - a indicacdo da autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

II - a qualificagio, data ¢ a assinatura do impugnante;

111 - as razoes de fato e de direito em que se fundamenta;

IV - a documentagdo probante de suas alegagdes;

V - a indicacdo das provas cuja produgio ¢ pretendida.

Portanto, considerando que ndo o fez, ha que se considerar valido o langamento

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS:

R$ 239.431,04



MULTA: R$ 239.431.,04
TOTAL: RS 478.862,08

DECISAQO

Processo de Recurso n®:

1/4355/2018; A.L: 1/2018.05505-3; Recorrente: INAPI INDUSTRIA NORDESTINA DE
ACESSORIOS PARA IRRIGACAO; Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA. Conselheira Relatora. SANDRA ARRAES ROCHA. Decisdo: A 1* Cémara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apés conhecer do recurso ordinario interposto
resolve, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de nulidades suscitadas pela recorrente:
1. Omissdo do namero do ato administrativo designatério da agdo fiscal nos Termos de Inicio e de
Conclusio de Fiscalizacdo; 2. Falta de intimagdo regular da agdo fiscal; 3. Falta de intimagdo da
conclusdo da agdo fiscal. Nulidades afastadas com os fundamentos contidos na decisdo singular e
parecer da Assessoria Processual Tributéria, ratificado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. No mérito, por decisdo uninime, decide confirmar a decis@o proferida em 1*
instancia, julgando PROCEDENTE a acusago fiscal nos termos do voto da conselheira relatora e
de acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributdria ¢ manifestagdo oral do representante

da douta Procuradoria Geral do Estado. , -
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