ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°.:117/2021 26* SESSAO VIRTUAL ORDINARIA: 04.05.2021
PROCESSO N°.: 1/1153/2018 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201800455-9
RECORRENTE: MAGAZINE LILIANI S/A  CGF N°.: 06.309.686-2
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL -
VENDAS COM CARTAO DE CREDITO/DEBITO. A infragao diz respeito a
diferenca detectada a partir das vendas registradas na Escrituragéo Fiscal
Digital-EFD e as vendas informadas pelas operadoras de cartdo de credito
e débito. Nulidade e pericia afastadas. Caraterizada a infragéo ao disposto
no art. 127 da Lei n® 12.670/96. Penalidade prevista no art. 123, Ill, ‘b’, item
1, da Lei n° 12.670/96, com a redagdo dada pela Lei n° 16.258/2017.
PROCEDENCIA.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
DE VENDAS - COTEJAMENTO DAS VENDAS DECLARADAS NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL COM OS REPASSES DAS
OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO — PROCEDENCIA.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“DEIXAR DE EMITIR DOCUMENTO FISCAL EM OPERAGAO OU
PRESTACAO TRIBUTADA. O CONTRIBUINTE DEIXOU DE EMITIR,
DURANTE O PERIODO DE FEVEREIRO DE 2013, NOTAS FISCAIS
DIVERSAS, NO VALOR DE R$ 20.981,25, RELATIVO A OI?ERAQQES DE
VENDAS REALIZADAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO,
CONFORME COMPARATIVO VENDAS TEF (OPERADORAS DE
CARTAO) E ESCRITURAGAO FISCAL DECLARADA PELO
CONTRIBUINTE.”

O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 127 do Decreto n°
24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art. 123, Ill,
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B, ITEM 1 da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017. Indica o valor do
ICMS e da MULTA, respectivamente, R$3.566,81 e R$6.294,37.

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 e 04), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

“Em cumprimento ao mandado de agZo fiscal 2017.10741, procedemos a
auditoria fiscal relativa ao periodo 01.01.2013 a 31.12.2013. Apds analise
dos documentos fiscais da empresa, constatamos que a mesma deixou de
emitir documentos fiscais no valor de R$ 20.981,25, relativo a operagdes de
venda com cartdo de crédito/débito, conforme planilha demonstrativa em
anexo.

Ressalte-se que para apuragdo do montante acima especificado foi efetuado
o comparativo entre vendas a cartdo de crédito/débito (informado pelas
operadoras de cartdo) e o valor de vendas declarado pelo contribuinte em
sua escrituragdo fiscal digital (EFD).”

O demonstrativo TEF x EFD, que aponta a diferenca de valor langada no auto de
infracéo, relativa ao més fevereiro/2013, estd anexado a fl. 09. As fls. 10 a 55
repousa o relatorio de vendas a cartdo com a indicagdo das administradoras de
cartdo.

O contribuinte ingressou, tempestivamente, com defesa (fls. 66 a 77) e apresentou
as seguintes razdes:

a) cerceamento ao direito de defesa, pois a fiscalizagao analisou somente
um estabelecimento, quando entende seria correto analisar as vendas de
todos os estabelecimentos (fls.67/68);

b) solicita realizagdo de pericia para verificagdo das operagbes das
empresas da rede no Estado do Ceara (f.70),

c) a diferenga apontada pela fiscalizagdo é decorrente de peculiaridades
logisticas nas operagdes realizadas pela empresa, pois ocorre de um
cliente adquirir a mercadoria em uma loja filial utilizando o cartdo de
crédito/débito e o respectivo faturamento ocorra por outra loja
filial/deposito (fl.70);

d) que a sistematica adotada pela fiscalizagao se baseia em mero indicio de
que ouve circulagio de mercadoria sem NF, pois a andlise foi efetuada
em uma Unica loja, quando deveria ter sido feita de forma macro (f1.71).

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
decisdo de procedéncia da acéo fiscal (fls. 96 a 101), nos termos da ementa a
seguir transcrita:

“FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. Auto de infrag&o julgado
PROCEDENTE, com base no art. 127 do Decreto n° 24.569/97. Diferenga
entre vendas informadas na EFD e as vendas informadas pelas operadoras
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de cartdo de crédito e de débito. Periodo de fevereiro de 2013. Penalidade
prevista no art. 123, lll, "b", da Lei n® 12.670/96. DEFESA.”

N&o concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 105 a 119) arguindo as questdes a seguir expostas:

a) cerceamento ao direito de defesa em razdo da falta de analise dos
documentos fiscais que comprovam ndo haver qualquer venda sem a
emissdo de nota fiscal. Alega que ha casos de ocorréncia de vendas em
uma de suas lojas e saida do produto através de outras dentro do Estado
do Ceara, bem como pela negativa da autoridade julgadora de primeira
instancia de realizagdo da anélise de toda a documentacgéo fiscal da
empresa no Estado do Ceara, para verificagdo de maneira global da
suposta auséncia de emissao de documentos fiscais apontados no Auto
de Infragao (fl.108);

b) que nio estd demonstrado nos autos quais foram as mercadorias que
sairam sem nota fiscal quando foi realizada a venda sem documento fiscal
(f.113);

¢) a sistematica adotada pela fiscalizagdo se baseia em mero indicio (f..113);

d) no ha indicagio dos dispositivos legais que dariam respaldo a cobranga
de juros, bem como n&o esta demonstrada a forma de calculo respectiva
(f.118);

e) formula pedido de pericia e ja apresenta os quesitos para respostas
(f.118).

Asfls. 121 a 126 dos autos consta o Parecer de n° 50/2020, da lavra da Assessoria
Processual Tributaria, que se manifestou contra a nulidade suscitada e pelo
indeferimento do pedido de pericia, para no final sugerir a ratificagao da decis@o
de procedéncia proferida na instancia singular.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infragdo a acusagdo fiscal de auséncia de emissdo de
documento fiscal no periodo de fevereiro de 2013, relativo a operagdes de venda
realizadas através de cartdo de crédito/débito, conforme comparativo vendas TEF
e a escrituragao fiscal declarada pelo contribuinte.

Inicialmente, entendo que ndo merece acolhimento a alegagdo da recorrente de
presuncdo da autuagdo e de auséncia de provas para fundamentar a atuagao
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estando preenchidos os requisitos legais para o tipo de procedimento fiscal
ensejador da presente autuagdo, uma vez que por meio do cruzamento
especificado em relatério EFD X TEF, e dos anexos constantes na autuacao, a
infragdo apontada restou plenamente caracterizada lastreada em provas aptas e
suficientes a caracterizar a conduta infratora tipo.

Desse modo, a metodologia de cruzamento das informagdes das operagdes
declaradas pelo contribuinte € um procedimento bastante utilizado nas atividades
fiscais, razdo pela qual ndo procede a alegagdo de que os trabalhos de apuragéo
da infragdo fiscal sdo baseados em meros indicios.

Portanto, ndo serve como argumentagao plausivel a ser levada em consideragéo
alegado fato de peculiaridade e logisticas nas operagdes de comercializag&o
praticadas pela recorrente ao permitir que o cliente adquira um produto em
determinada loja (filial) utilizando o cartdo de crédito débito e o respectivo
faturamento ocorra por outra loja (filial/dep6sito) por absoluta inobservancia aos
dispositivos antes mencionados e ausente permissivel para tanto na legislagédo
tributaria.

Na verdade, o trabalho desenvolvido pelos agentes fiscais mostra, com evidéncia,
a falta de emissao de documento fiscal relativo a vendas, o que configura infragao
ao art. 127 do Decreto n°® 24.569/97, que reza:

Art. 127. Os contribuintes do imposto emitirdo, conforme as operacgdes e
prestagdes que realizarem, os seguintes documentos fiscais:

I — Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A,;

Il — Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2;

Il — Cupom Fiscal emitido por equipamento emissor de cupom fiscal (ECF).

E diante de infracdo dessa natureza, o contribuinte fica submetido a sangao
prevista no art. 123, inciso lll, alinea ‘b’, item 1, da Lei n° 12.670/96, com a
alteracdo dada pela Lei n° 16.258/2017, que assim dispde:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

(...)

Il — relativamente & documentacgéo e a escrituragdo:

(...)

b) deixar de emitir documentacao fiscal:

1. em operagdes e prestagdes tributadas: muita equivalente a 30% (trinta
por cento) do valor da operagéo ou da prestagao.

Quanto 3 alegagdo de auséncia de indicagdo dos dispositivos legais que daria
respaldo a cobranga dos juros incidentes na autuagéo, vale afirmar que no
Regulamento do processo administrativo tributario ndo ha determinagdo de
registro no auto de infragdo dos dispositivos pertinentes a exigéncia de juros, o
que afasta o pedido de nulidade.
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Ademais, os julgadores administrativos analisam tdo somente se o ICMS e a
MULTA reclamados estdo de acordo com a legislagdo. Na suposta cobranga do
crédito tributario, o contribuinte podera se manifestar perante a autoridade que
efetuar a cobranga dos juros sobre a legalidade dos calculos.

Finalmente, entendo pelo ndo acolhimento do pedido de pericia, tendo em vista
que o pleito da autuada néo atende a exigéncia contida nos incisos do §1° do art.
93 da Lei n° 15.614/14, pois a pretensdo estenderia a fiscalizagdo a outras
empresas do mesmo grupo, que sdo autdnomas, o que nao encontra respaldo na
legislagdo.

Ademais, os fatos imputados na autuagéo e os elementos contidos nos autos se
mostram suficientes a formagdo do convencimento acerca da materialidade da
infracdo, o que respalda a decisdo pelo indeferimento da pericia, por forca do
disposto nos incisos Il e Il do art. 97 da Lei n° 15.614/14, que assim disciplina:

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de
realizacdo de pericia, quando:

o)

Il — ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos
imputados na autuacao;

Il - os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formacgéo de seu convencimento.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Ordinario interposto,
afastar as nulidades suscitadas pela recorrente e o pedido de pericia, para
confirmar a deciséo de procedéncia proferida no julgamento singular.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

BASE DE CALCULO: R$20.981,25

ICMS e R$ 3.566,81
MULTA e R$ 6.294,37
TOTAL: oo R$ 9.861,18
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente
MAGAZINE LILIANI S/A e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6s conhecer
do Recurso Ordinario interposto, resolve afastar, por unanimidade de votos, as
nulidades suscitadas pela recorrente: 1. Cerceamento ao direito de defesa
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(auséncia de provas); 2. Nao indicacao dos dispositivos de lei que exigem juros e
a forma de célculo. Requer, ainda, a realizag&o de trabalho pericial. A solicitagéo
de pericia foi afastada por maioria de votos, com fundamento no art. 97, | da Lei
n. 15.614/2014. O Conselheiro Felipe Silveira Gurgel do Amaral, manifestou-se
favoravel a realizagdo de pericia. No mérito, decide por decisdo unanime,
confirmar a decisdo proferida no julgamento singular para julgar PROCEDENTE
a acusagdo fiscal, com os fundamentos contidos no Parecer da Célula de
Assessoria Processual Tributaria e voto do conselheiro relator. O representante
da douta Procuradoria Geral do Estado ratificou o entendimento do parecer da
Célula de Assessoria Processual Tributaria. Presente a sessado para sustentagao
oral, o representante legal da parte, o advogado Dr. Higor Cordeiro Barbosa.

SALA DAS SESSGES, DA 1 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 07 de junho de 2021.
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