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SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
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RESOLUGAO N°.: 115/2020 62 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 03.08.2020
PROCESSO N°.: 1/4473/2018 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201807540-5
RECORRENTE: INAPI INDUSTRIA NORDESTINA DE ACESSORIOS PARA
IRRIGACAO LTDA  CGF N°.: 06.197.518-4

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS — CREDITO INDEVIDO. O valor do imposto creditado relativo a
entrada de mercadoria em devolugado foi maior do que o valor do imposto langado
a débito quando da operacdo de saida. O crédito do ICMS foi langado em
desacordo com a legislacdo de regéncia. Crédito indevidamente aproveitado no
periodo margo, junho e julho de 2015. Rejeitada a nulidade suscitada pela
recorrente. Inobservancia ao disposto nos artigos 49 e 51 da Lei n° 12.670/96 e
nos artigos 57, 62 e 672, do Decreto n° 24.569/97. Penalidade prevista no artigo
123, I, ‘a’, da Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n° 13.418/2003. Auto de Infragéo
PROCEDENTE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - CREDITO INDEVIDO - LANCAMENTO DO
IMPOSTO NAS OPERACOES DE DEVOLUGCAO DE MERCADORIA A MAIOR DO
QUE O LANGADO NAS OPERAGCOES DE SAIDA.

RELATORIO:

O auto de infragcdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infracao abaixo reproduzida:

“Crédito indevido, assim considerado todo aquele escriturado na conta grafica do
ICMS em desacordo com a legislacdo ou decorrente da nao-realizagdo de
estorno, nos casos exigidos pela legislagdo. Quando da devolugdo de merc
(entrada), o contribuinte se creditou de ICMS maior do que o lancado a débito na
saida da mercadoria, pois langou as NFE de saida na EFD/SPED com valores a
menor (VLR MER, VLR BC E VLR ICMS). Vide plan.”

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 49, 51, 52 e
53 da Lei n® 12.670/96, bem como os artigos 57, 62, 672 e 673 do Decreto
n° 24.568/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art.
123, I, “a”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03; indica o
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periodo da infrag&o: margo, junho e julho de 2015; e os valores do principal
e multa, em igual cifra de R$107.031,47.

Nas Informagées Complementares (fls. 03 a 09), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

“‘Analisando a Escrita Fiscal Digital-EFD/SPED do contribuinte, constatamos a
escrituragdo de algumas notas fiscais de saida com valores a menor, ou seja,
escrituragao do valor da Nota Fiscal a menor, do valor da base de calculo a menor
e do valor do ICMS NORMAL a menor (fl.04);

(...)

Com o intuito de melhor analisar as operagbes de devolugdo (notas fiscais de
entrada de emissao propria e de terceiros) e as operagdes de cancelamento
(estorno de operagbes de saida fora do prazo legal), intimamos o contribuinte
atraves do Termo de intimag&o n° 2018.03319 em anexo a apresentar os originais
dos DANFE de SAIDA e de ENTRADA, relacionados em planilha em anexo
(FLS.04/05);

(...)

Como o contribuinte ndo apresentou o original do DANFE, necessario para analise
das operagGes de devolugdo e cancelamento, analisamos apenas os XLM das
Notas Fiscais eletrdnicas e constatamos (fl.05):

1-Devolugbes de mercadorias com NF-e de entrada — emiss&o propria e com NF-
e de entrada — emisséo de terceiros, referente a saidas langadas com valores
(valor das mercadorias, valor da BC e valor do ICMS) a menor na EFD/SPED:
(INFORMACAO DO PRESENTE Al).

O contribuinte regularmente intimado acerca do auto de infragdo em lide,
conforme comprova o Aviso de Recebimento — AR de fl. 21, ingressa,
tempestivamente, com defesa (fls. 59 a 72) onde requer a nulidade do feito fiscal
sob os seguintes fundamentos:

- Omiss&o do nimero do ato administrativo designatorio da agao fiscal nos Termos
de Inicio e de Conclusao de fiscalizacio (fls.59 a 65);

- Falta de intimag&o regular da empresa para tomar conhecimento da agao fiscal
n° 2018.00668 (fls.65 a 69);

- Nulidade da motivagéo do ato administrativo de conclusdo do auto de infragéo e
imprestabilidade de seus efeitos juridicos (fls.70/71).

Anexo a defesa foram colacionadas quatro (04) resolugbes do Conselho de
Recursos Tributarios com decisbes de nulidade (fls.78 a 96), estas apontadas
pela defesa como paradigmas para a nulidade do processo ora em questao.

O processo foi distribuido para julgamento em 1?2 instancia onde foi proferida
decisdo de procedéncia da ac¢do fiscal, conforme estampado na ementa abaixo
reproduzida (fl. 98):

“EMENTA: CREDITO INDEVIDO. Langamento de crédito em desacordo com a
legislagao, vez que o contribuinte se creditou de ICMS nao recolhido. O valor
2
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do imposto langado a crédito, quando da entrada de mercadoria em devolugdo, é
maior que o valor do imposto lan¢ado a débito quando da saida anterior. Crédito
indevidamente aproveitado. Periodo margo a julho/2015. Rejeitada a
preliminar de nulidade arquida pela impugnante. Decisdo com base nos arts.
78, paragrafo Gnico e 84, §§6° e 8° da Lei 15.614/14 c/c arts. 49 e 51 da Lei
12.670/96 e arts. 57, 62 e 672 do Decreto 24.569/97. Penalidade prevista no art.
123, Il, “a" da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03. DEFESA TEMPESTIVA.
AUTO DE INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE.”

N&o concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 113 a 126) e requer a nulidade do auto de infragdo sob os
mesmos fundamentos expostos na impugnacao, quais sejam:

a) Nulidade do auto de infragdo em virtude da omissdo do numero do ato
administrativo designatério da acdo fiscal, chancelado pela autoridade
competente, no Termo de Inicio n° 2018.02750 e no Termo de Conclusao de
Fiscalizagado n°® 2018.08300 (fls.115 a 118);

b) Da falta de intimacdo regular da empresa para tomar conhecimento da agéo
fiscal n® 2018.00668 - art. 820 do RICMS (fls. 118 a 122);

¢) Da nulidade da motivagdo do ato administrativo de conclusdo do auto de
infragdo e imprestabilidade de seus efeitos juridicos (fls. 122/123);

No mérito, traz a lide como questdo principal que o tratamento tributario que
deve ser dado a empresa deve ser de acordo com os Convénios ICMS 71/89 e
137/02. O argumento esta apresentado nos seguintes termos (fl.124):

“Neste ponto, ndo menos importante do que os ja& acima aduzidos far-se-a
mengao a uma situagdo de tratamento tributario na qual a recorrente esta inserida
a época do levantamento fiscal realizado pela Agdo Fiscal 2018.00667. A
recorrente recolheria o ICMS sob o manto do Regime de Recolhimento Outros,
pelo fato de fazer parte do conjunto de estabelecimentos da construgao civil e
assemelhados.

Inscrito neste regime, portanto, deveria ser considerado suficiente o recolhimento
dos impostos, inclusive ICMS, tendo em vista que o tratamento tributario dado a
recorrente adequa-se a situagado dos Convénios ICMS n° 71/89 e n® 137/02 que
abrangem os estabelecimentos da construgao civil, nos seguintes termos:.”

As fls. 130 a 134 dos autos consta o Parecer de n° 123/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do
recurso interposto pelo contribuinte, negando-lhe provimento, no sentido de
afastar as nulidades suscitadas e confirmar a decisdo de procedéncia proferida
pela julgadora singular.

Eis, em sintese, o relatério.
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VOTO DO RELATOR

No presente caso, a acusacédo langada contra a empresa & de crédito fiscal
indevido nos meses de margo, junho e julho de 2015, tendo em vista “... que os
valores do ICMS lancados a crédito quando da devolugio (entrada) sédo maiores
do que os valores do ICMS langados a débito quando da saida de mercadorias,
pois o contribuinte se debitou na EFD/SPED de ICMS menor do que o
destacado nas notas fiscais de saida” (fl.06).

Inicialmente, no tocante a preliminar de nulidade do auto de infragéo, suscitada
sob o fundamento de omissdo do nimero do ato administrativo designatério da
acdo fiscal no Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2018.02750 e no Termo de
Concluséo de Fiscalizagdo n°® 2018.08300 (fl.115), deve-se registrar que nos
citados termos consta o numero do ato designatario.

Cumpre ressaltar que o ato designatério que ampara a autuagao fiscal é o
Mandado de Agéo Fiscal n° 2018.00668, anexo a .10, estando esse indicado
logo abaixo do documento Termo de Inicio de Fiscalizagao n° 2018.02750 (fl. 11)
e Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n° 2018.08300 (fl.41), raz&o pela qual o
pedido de nulidade por auséncia do nimero do ato designatério nos termos de
inicio e de conclusao de fiscalizagdo nao pode prosperar.

O segundo argumento de nulidade é fundamentado na falta de intimagao regular
da empresa para tomar conhecimento da agéo fiscal n° 2018.00668 (f1.118),
posto que ndo se encontra nenhuma referéncia de recebimento do AR por
representante legal da empresa.

Nesse sentido, & importante ressaltar que todos os documentos relativos a
fiscalizagdo foram enviados via Aviso de Recebimento — AR para o enderego do
contribuinte registrado no Sistema de Cadastro da SEFAZ, que € 0 mesmo
informado no CNPJ da Receita Federal. O Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°
2018.02750 e outros documentos estdo declarados no Aviso de Recebimento-
AR anexo a fl.12 dos autos, com data de entrega em 20/03/2018 no endereco da
empresa autuada, assinado pelo senhor Joao Batista Veras.

Ressalte-se que o Sr. Jodo Veras recebeu todas as correspondéncias enviadas
a empresa e, especificamente no processo em analise, também o Termo de
Intimacdo n° 2018.03319 (fl.21), que solicitava a apresentagdo dos DANFEs
originais de entrada e de saida relacionados na planilha em anexo. Essa planilha
repousa as fls. 16 a 20.

Isto demonstra que o recebedor das correspondéncias pertencia ao quadro de
colaboradores da empresa, posto que la se encontrava e recepcionava 0S
servidores da Empresa de Correios e Telégrafos. Nesse sentido, & de ser
aplicado ao caso a teoria da aparéncia para reconhecer a validade da intimagao
da empresa autuada, mormente quando essa interpds, tempestivamente, a
defesa, o que demonstra que houve a ciéncia da acusagao e, portanto, resta
comprovado que lhe fora concedido o pleno exercicio do direito @ ampla defesa.
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A terceira nulidade arguida diz respeito a motivacdo do ato administrativo de
concluséo do auto de infragéo e imprestabilidade de seus efeitos juridicos, bem
como da afirmagdo que o CD estava sem nenhuma informagéo idénea que
desse a conhecer a forma pela qual restou motivado o ato administrativo
(fls.122/123).

Em que pese o argumento do contribuinte, a simples analise dos autos
demonstra que os procedimentos fiscais estdo descritos na Informagéao
Complementar, as notas fiscais que configuram o crédito indevido do ICMS
estdo descritas na planilha anexa a fl. 39/40. Ademais, consta dos autos o CD
(f.49) com o trabalho realizado pela fiscalizagdo. Nesse sentido, ndo ha como
reconhecer a nulidade do processo por falta de motivacdo e imprestabilidade de
seus efeitos juridicos.

A seu turno, ndo merece amparo 0 argumento que deveria ser suficiente o
recolhimento dos impostos, inclusive ICMS, tendo em vista que o tratamento
tributario dado a autuada adequa-se a previsao contida nos Convénios 71/89 e
137/02 — que trata de procedimentos a serem aplicados as empresas da
construcao civil.

Sobre o tema, é importante registrar que por meio de consulta ao sistema da
Sefaz — Cadastro de Contribuinte de ICMS — Consulta de Contribuinte — (fls. 47)
a autuada é uma empresa cadastrada no CGF n° 06.197518-4, sob o regime de
recolhimento normal, com o CNAE Principal 2451200-Fundicao de ferro e ago.

Ademais, vale ressaltar que mesmo que a empresa tivesse um tratamento
diferenciado, a irregularidade na questdo dos langamentos dos créditos e
débitos ndo podem ser isentas de aplicagao de penalidade.

Voltando a questdo meritdria, estd bem demonstrado nos autos que nas
operagdes de saida que antecederam a devolugdo (entrada), a autuada se
debitou na EFD de ICMS menor que o destacado nas notas fiscais. Nas
operagbes de devolugdo, por sua vez, houve o crédito de valores superiores ao
ICMS langado a débito quando da saida da mesma mercadoria, 0 que
caracteriza a infracao relativa a crédito indevido.

Com efeito, no caso em questdo, o contribuinte ndo observou a previsao legal
que dispde acerca da utilizagéo de crédito fiscal, conforme disposto nos artigos
49 e 51 da Lei n°® 12.670/97 e nos artigos 57, 62 e 672 e incisos do Decreto n°
24 .569/97. A inobservancia aos ditames legais citados sujeita o contribuinte a
penalidade prevista no art. 123, |1, “a” da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/03.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, afastar as preliminares de nulidades suscitadas pela recorrente, para
no mérito confirmar a decisdio de PROCEDENCIA proferida na instancia
singular, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria, ratificado
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oralmente em sessdo pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

ICMS: 107.031,47
MULTA: 107.031,47

DECISAQ:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente INAPI
INDUSTRIA NORDESTINA DE ACESSORIOS PARA IRRIGAGAO LTDA e
recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, a 12 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6és conhecer do recurso
ordinario interposto resolve, por unanimidade de votos, afastar as preliminares
de nulidades suscitadas pela recorrente: 1. Omissdo do nimero do ato
administrativo designatorio da acgéo fiscal nos Termos de Inicio e de Concluséo
de Fiscalizagdo; 2. Falta de intimagdo regular da agdo fiscal; 3. Falta de
intimagdo da conclusdo da acado fiscal. Nulidades afastadas com os
fundamentos contidos na decisdo singular e parecer da Assessoria Processual
Tributaria, ratificado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
No merito, por decisdo unénime, decide confirmar a decisdo proferida em 12
instancia, julgando PROCEDENTE a acusacgdo fiscal nos termos do voto do
conselheiro relator e de acordo com o parecer da Assessoria Processual
Tributaria € manifestagé@o oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES QA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 01 de setembro de 2020.
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