CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°:_4 0Y) /2019 342 SESSAO ORDINARIA - 24/05/2019 - 08:30h
PROCESSO N°: 1/5/2015 AUTO DE INFRAGAO N°: 201414268-8
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A

RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRA RELATORA: MONICA MARIA CASTELO

EMENTA: ICMS ST. Falta de Recolhimento. 1 A época da infragéo, o estabelecimento
distribuidor tinha a responsabilidade de reter e recolher o ICMS ST nas operagoes com
AEHC. Em levantamento realizado pela fiscalizagdo, constatou-se que a empresa
recolheu o imposto a menor, durante o exercicio de 2010. 2 Redugao da base de
célculo, apds a conclusao de laudo pericial, por solicitacao da Instancia Singular. 3
Recurso Ordinario Intempestivo, conforme art. 72, §§ 1° e 2° da lei 15.614/14 c/c art.
3°, | do provimento n° 01/2017 do Contencioso Administrativo Tributario — CONAT.
Recurso Ordinario ndo conhecido. 4 Auto de Infrag&o Julgado Parcial Procedente em 14
Instancia, transitado em julgado. 5 Decisao por unanimidade de votos e de acordo com
Parecer emitido pela Célula de Assessoria Processual Tributaria adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Decisao amparada no 2° do art.
72 da Lei n° 15.614/2014 c/c inciso | do art.3° do Provimento n® 01/2017 do Conat.

Palavra Chave: Falta de Recolhimento — ICMS ST - Recurso Intempestivo.

RELATORIO:

A presente autuagdo refere-se a falta de recolhimento do ICMS ST. O
contribuinte deixou de recolher R$2.221.976,26, referente ao ICMS ST do alcool etilico
hidratado carburante (AEHC), nos meses de setembro a dezembro de 2010.

Foram considerados infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto n°24.569/97.
Penalidade aplicada a prevista no artigo 123, |, ‘d’ da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
13.418/03. Principal de R$2.221.976,26 e MULTA de R$1.110.988,15.

E sede de impugnagao, a empresa argumentou:
e que o auto de infragdo € insubsistente, vez que a utilizagao dos créditos de
ICMS ST referente ao servico de transporte na deducéo do valor a pagar

referente ICMS ST do AEHC foi realizado com base no Parecer n°1 .239/2010 da
SEFAZ;
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e que a empresa apresentou os comprovantes de recolhimentos que nao
constavam no sistema da SEFAZ;

e que a ora impugnante acumulou e se utilizou dos créditos com base nos artigos
155, §2°, | da CF/88; 19 da LC 87/96 e 46 da Lei 12.670/96, que declaram que 0
imposto € nao cumulativo;

e que, com base no principio da ndo cumulatividade, deve-se concluir pela
legitimidade do aproveitamento dos créditos acumulados;

e que no auto lavrado o Fisco deduziu valores de creditos de CTs a menor que o
devido no valor de R$117.120,04;

 que o Estado ndo sofreu prejuizo financeiro com a operagao realizada;

e acerca da natureza confiscatoria da multa aplicada, colocando em risco 0
exercicio da atividade empresarial;

e requer que o auto de infragdo seja julgado improcedente, ou que o valor da
penalidade seja reduzido.

O Julgador Singular encaminhou o processo a Célula de Pericia (CEPED),
fls.157/162. De acordo com o Laudo Pericial, a pericia concluiu por novo montante
referente a ICMS ST a recolher de R$2.069.069,72 (fls.161).

Na instancia Singular, os argumentos impugnatérios foram todos refutados, e
acolhido o novo montante do ICMS ST encontrado pela pericia. Isso posto, o auto de
infracao foi julgado parcialmente procedente.

Regularmente intimada a apresentar recurso, cujo prazo expiraria em 13/07/2017,
conforme consta as fls.605, a autuada interpds, INTEMPESTIVAMENTE, recurso
ordinario fls 608/616, em 17/07/2017, fato que levou a CEAPRO a se manifestar em
Despacho fundamentado (fls.651/653). O processo seguiu a Assessoria Processual
Tributaria, que por meio do Parecer n°16/2018 redigiu a seguinte EMENTA:

ICMS. Falta de Recolhimento. Alcool Etilico Hidratado Carburante
(AEHC). Substituicdo Tributaria. Pericia. Recurso Ordinario
INTEMPESTIVO. DESPACHO. Art. 72, § 2° da Lei n°
15.614/2014. Auto de Infracdo Parcial Procedente. Reexame
necessario Improvido. Parecer pela Parcial Procedéncia.

Aos 17 (dezessete) dias do més de abril do ano 2019, o Processo de Recurso n°:
1/0005/2015 A.l. N°: 1/201414268, cujos Recorrentes eram CEJUL E PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A(INTEMPESTIVO) e Recorrido Ambos, veio a julgamento na 222
Sessao Ordinaria. E, por unanimidade de votos, a 12 CRT decidiu NAO CONHECER
DO RECURSO, tendo em vista sua INTEMPESTIVIDADE, nos termos do §2° do art. 72
da Lei n° 15.614/2014. Em ato continuo, os membros da 12 Camara de Julgamento
resolveram, por decisdo unanime, determinar o desentranhamento da pecga recursal e
documentos a ela anexos, mediante a lavratura do Termo de Desentranhamento,
conforme estabelece o Inciso I, do art. 3° do Provimento n° 01/2017 do Conselho de
Recursos Tributarios.

Na Sessao do dia seguinte, verificou-se, por ocasiao da leitura da Ata, que deveria
ter havido apreciagdo do Reexame necessario, posto que 0 auto foi julgado parcial
procedente na Instancia singular. Isso posto, o Presidente chamou o feito a ordem,
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anulando a decisdo exarada na 222 Sesséo Ordinaria e determinando a reinsergéo do
processo para novo julgamento, nos termos do Despacho.

Em sintese, é o relatorio.

VOTO DA RELATORA

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra a empresa PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A, em razéo da falta de recolhimento do ICMS ST do alcool etilico
hidratado carburante (AEHC), nos meses de setembro a dezembro de 2010.

Iniciaimente, destaca-se que o julgador monocratico decidiu pela parcial
procedéncia da acusagao fiscal apds os ajustes feitos pela pericia. Entendeu, com base
no laudo pericial que a infracdo apontada na peca inicial encontrava-se devidamente
comprovada nos autos e que o recorrente nao apresentou nenhum fato ou prova capaz
de desconstituir a acusagao.

Intempestivamente, a empresa interpds Recurso Ordinario. E cedigo que assiste ao
sujeito passivo o direito subjetivo de recorrer das decisdes de primeiro grau, a teor do
disposto no art. 103 da Lei n°® 15.614/2014, in verbis:

“Art. 103. Sdo cabiveis os seguintes recursos perante o CONAT:
| — reexame necessério, pelo julgador de primeira instancia;

Il — recurso ordinario; (g.n)

/1l - recurso extraordindrio

No entanto, o prazo que o recorrente possui € de 30 (trinta) dias, contados da
ciéncia da decisao, para interpor Recurso Ordinario, conforme disposto no artigo 72, §§
1° ¢ 2° da Lei n° 15.614/2014, abaixo transcrito:

Art. 72. Sera de 5 (cinco) dias o prazo para que a autoridade
langadora entregue ao agente responsavel de sua unidade, o
auto de infragdo com os documentos que Ihes devam
acompanhar, contados da data do ciente ou da recusa do
autuado.

§ 1° O prazo para interpor impugnagao, recurso ordinario ou
extraordinério sera de 30 (trinta) dias, contados da data em que
se considerar efetuada a intimag&o.

§ 2° Nao sera apreciada a impugnagdo ou O recurso interposto
fora do prazo e, mesmo no prazo, por quem ndo tenha
legitimidade, hipoteses em que devera ser desentranhada dos
autos.

No presente processo verifica-se que o recorrente foi intimado da decisao singular
por Aviso de Recebimento — AR, fls.606, no dia 13/06/2017, possuindo até o dia 13 de
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julho o direito de interpor recurso. No entanto, conforme protocolo da SEFAZ anexado
na primeira folha do recurso, a data do ingresso foi 17/07/2017.

Incumbe & 22 Instancia, hipétese de que se cuida, conhecer e decidir sobre o
recurso ordindrio e reexame necessério, conforme prescricao do art. 16 do mesmo
comando legal, senao vejamos:

Art. 16. Compete as CJs conhecerem e decidirem sobre:

| - Reexame necessério interposto por Julgadores
Administrativo-Tributarios;

Il — o recurso ordinério interposto pelo sujeito passivo, seu
representante e pelo requerente ou a quem por este for
expressamente autorizado, em Procedimento Especial de
Restitiugéo.

Entretanto, convém trazer a baila as previsdes constantes nos art. 70 do comando legal
supra que trata dos prazos, que assim preve:

Art. 70. Os prazos do processo administrativo-tributario serdo
continuos, excluindo-se na contagem, o dia do inicio e excluindo-
se o dia do vencimento.

§ 1° Os prazos s6 se iniciam ou se vencem em dia de expediente
normal no 6rgdo em que tramite 0 processo administrativo-
tributario ou de onde deva ser praticado o ato.

()

Conforme acima disposto e ja constatado, o contribuinte foi regularmente
intimado. Logo, néo subsiste divida sobre a intempestividade da peca recursal, a qual
foi apresentada no dia 17/07/2017, data em que o presente processo ja se encontrava
transitado em julgado.

Nesta esteira, considerando que os prazos consignados em lei sao taxativos,
improrrogaveis e de observancia compulsoria, identificada a intempestividade do
recurso ordinario intentado, ndo nos resta outro convencimento sendao o de NAO
CONHECER DO RECURSO INTERPOSTO, determinando a retirada dos autos
processuais da peca recursal e documentos a ela anexos, com a lavratura do
correspondente Termo de Desentranhamento, na forma prevista no inciso | do artigo 3°
do Provimento n® 01/2017 do Conselho de Recursos Tributarios — CRT, com amparo
normativo nas disposicées previstas no § 2° do art. 72 da Lei n° 15.614/2014, e de
acordo com a manifestagdo do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Considerando o Reexame interposto pela Instancia Singular, vota-se pelo seu
conhecimento, negando-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo de parcial
procedéncia, nos termos do laudo pericial.

E como voto.

Crédito Tributario

ICMS ST a recolher de R$2.069.069,72
Multa (50%) R$1.034.534,86
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DECISAO:

Processo de Recurso n° 1/5/2015.A.1.N°: 1/2014.14268-8.Recorrente:Célula de
Julgamento de 12 Instancia e PETROBRAS DISTRIBUIDORA
S/A(INTEMPESTIVO).Recorrido: Ambos. Conselheira Relatora: MONICA MARIA
CASTELO. Decisao: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
por unanimidade de votos, resolve NAO CONHECER DO RECURSO ORDINARIO,
tendo em vista sua INTEMPESTIVIDADE, nos termos do §2° do art. 72 da Lei n°
15.614/2014. Em ato continuo, resolvem os membros da 12 Camara de Julgamento, por
decisao unanime, determinar o desentranhamento da pega recursal e documentos a ela
anexos, mediante a lavratura do Termo de Desentranhamento, conforme estabelece o
Inciso |, do art. 3° do Provimento n® 01/2017. Conhecer do reexame necessario, negar
provimento, para confirmar a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA, proferida em 12
Instancia, nos termos do parecer da Assessoria Processual Tributéria, nos termos do
voto da conselheira relatora, referendado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. O conselheiro André Rodrigues Parente ndo participou da votagao
com base no disposto no Artigo 56, inciso, 6°, da Lei 15.614/2014.0 Conselheiro
ANDRE RODRIGUES PARENTE nao participou da votagéo, com base no disposto no
artigo 65, inciso VI, do Decreto n° 32.885/2018.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos /- de J(/A//#0 de 2019.

CONSELHEIRY CONSELHEIRA
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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

RESOLUGAO N°: /2019 342 SESSAO ORDINARIA - 24/05/2019 — 08:30h

PROCESSO N°: 1/5/2015 AUTO DE INFRAGAO N°: 201414268-8

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A

RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRA RELATORA: MONICA MARIA CASTELO

TERMO DE DESENTRANHAMENTO

Aos _ dias do més de do ano de foi desentranhada a peca
processual de fls. n° a dos presentes Autos, com fundamento nas disposigoes do §2°
do art. 72, da Lei n°® 15.614/2014.

Fortaleza, de de20

‘@UAL&@@

omca Maria Castelo
Conselheira Relatora

Manoel Marcelo Augusto Marques Neto
Presidente da 1° Camara



