CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGCAO N°: AOE 12019

282 SESSAO ORDINARIA DE 16.5.2019 — 08h 40min

PROCESSO N°:1/4079/2014 AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201414031-7
RECORRENTE: HOLANDA & SILVA MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA ME.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA. O Demonstrativo do Resultado com
Mercadorias identificou uma diferenga negativa no exercicio 2013, que caracteri-
za omissao de receitas, por forca de presungéo legal embutida no art. 92, § 8°,
inciso 1V, da Lei n° 12.670/96 o que evidencia a falta de emissdo de notas fis-
cais. Infragdo aos artigos 169, inciso |, 174, inciso | e 177, todos do Decreto
n° 24.569/97. Efeito confiscatério da multa ndo apreciado por forgca do disposto
no art. 48, § 2° da Lei n° 15.614/2014. Requerimento de compensacé&o de crédito
de ICMS antecipado nao deferido, posto que a matéria foge as competéncias do
julgador administrativo, que estdo previstas no art. 33 da Lei n° 15.614/2014. Pe-
nalidade: art. 123, Ill, “b”, da Lei n® 12.670/96, com a alteragédo dada pela Lei n°
16.258/2017. Auto de infragdo PROCEDENTE, por unanimidade de votos, de
acordo com o julgamento singular e o parecer da Assessoria Processual Tributa-
ria, avalizado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE RECEITA - DEMONSTRATIVO DO
RESULTADO COM MERCADORIA — DEFICIT FINANCEIRO — VENDA DE
MERCADORIA SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide diz respeito a omiss&o de receita identificada por
meio de levantamento financeiroffiscal/contabil, concernente ao exercicio de
2013, relativamente a operacdes sujeitas a tributagdo normal e substituicao tri-
butaria, conforme relato abaixo reproduzido:

"OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO FI-
NANCEIRO/FISCAL/CONTABIL.

A AUDITORIA FISCAL IDENTIFICOU A OMISSAO DE RECEITAS NO MON-
TANTE APONTADO DE R$3.112.435,09. O EXAME TEVE POR BASE O FLU-
XO DE MERCADORIAS DO ANO DE 2013, ONDE RESTOU COMPROVADA A
INFRACAO, COMPOSTA POR ITENS SUJEITOS A ST E A TRIBUTAGAO
NORMAL. VIDE DETALHES NAS INOFRMAGOES COMPLEMENTARES”.
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O auto de infragcdo em lide indica o dispositivo legal infringido: art. 92, § 8°, da
Lei n° 12.670/96; a penalidade aplicavel ao caso: art. 123, Ill, “b” da Lei n°
12.670/96 alterado pela Lei n° 13.418/03; e os valores do ICMS -
R$441.069,40 e da multa — R$830.148,69.

Nas Informagdes Complementares (fls.03 a 05), a autoridade fiscal apresenta
os procedimentos adotados pela fiscalizagdo, informa que o trabalho fiscal foi
pautado na documentago entregue pela empresa, demonstra o total de com-
pras de mercadorias tributadas pelo regime normal e por substituig&o tributaria
e os respectivos percentuais sobre o total das compras, calcula o Custo da
Mercadoria Vendida-CVM e o Resultado Bruto com Mercadorias, este se apre-
sentou negativo.

Foi lavrado o Termo de Revelia em 22 de dezembro de 2014 (fl.85), pela Célula
de Gestao Fiscal dos Setores Econdmicos-CESEC, e o processo remetido ao
CONAT em 29 de dezembro de 2014, conforme despacho na mesma pagina.
No entanto, & preciso esclarecer que o contribuinte havia ingressado com defe-
sa dentro do prazo legal, conforme protocolo datado de 18/12/2014 — VIPROC
N° DO PROCESSO: 8242014/2014 (fl.87).

A peca defensbria e seus anexos constam das fls. 88 a 145, onde o contribuin-
te alega, preliminarmente, a natureza confiscatéria da multa (fl.90) e em segui-
da requer a compensagcao tributaria do crédito reclamado no auto de infragéo
com o ICMS antecipado que fora recolhido no exercicio fiscalizado (fl.98).

Distribuido o processo no ambito da Primeira Instancia, a julgadora singular de-
cide conforme emoldurado na ementa a seguir transcrita (f.749).

“OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO FI-
NANCEIRO/FISCAL/CONTABIL. Foi constatado a partir da conta grafica de
mercadorias que a impugnada promoveu saidas de mercadorias sem a emissao
do correspondente documento fiscal no exercicio financeiro de 2013.

Decis&o amparada nos dispositivos legais: artigos 169, I; 174, I; 177 e 827, §§ 2°
e 3° do Decreto n° 24.569/97 e no artigo 48, § 2° da Lei 12.614/2014. Penalidade
prevista no artigo 123, lll, “b", da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°

16.258/17.
AUTO DE INFRAGAO JULGADO PROCEDENTE. COM DEFESA".

A respeito da decisdo singular, cuja ementa encontra-se transcrita acima, foi
expedida a intimagao que repousa a fl. 155, que foi recebida na empresa em
30.10.2018, como prova o Aviso de Recebimento — AR (fl.157).

As fls. 159 a 174 repousa o recurso ordinario, apresentado tempestivamente,
no qual a empresa ratifica as razées apresentadas na impugnacao e requer a

exclusdo da multa por ser desproporcional ao fato apresentado como infracéo,
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bem como por nao ser decorrente de dolo, fraude ou simulagéo. Por ultimo re-
quer a compensacao do valor reclamado com o ICMS antecipado que fora re-
colhido no exercicio fiscalizado.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria, por meio do Parecer n° 68/2019
(fls.177 a 180), manifestou entendimento pela confirmagéo da decisao de pro-
cedéncia proferida na instancia singular, com a concordancia do representante
da douta Procuradoria Geral do Estado, consoante despacho anexado a fl.181
dos autos.

Este é o relatério.
VOTO DO RELATOR:

O processo em questéo trata de acusagéo de omissao de receitas durante o
exercicio 2013. A acusagdo em evidéncia esta demonstrada no levantamento
realizado por meio do Demonstrativo do Resultado com Mercadorias — DRM.
Nesse periodo, a empresa apresentou um déficit financeiro da ordem de
R$3.112.435,09 (trés milhdes, cento e doze mil, quatrocentos e trinta e cinco
reais € hove centavos).

A prova da acusacdo fiscal &€ o Resultado Bruto com Mercadorias (fls.06/07).
Os dados langados no demonstrativo em tela foram extraidos das informagoes
prestadas pelo contribuinte na escrita fiscal e na declaragao de imposto de ren-
da pessoa juridica.

De acordo com o art. 92, § 8°, inciso IV, da Lei n° 12.670/96, caracteriza-se
omissao de receitas o déficit financeiro resultante do confronto entre o saldo
das disponibilidades, somados aos ingressos de numerarios, deduzidos dos
desembolsos, tal qual se encontram nas planilhas produzidas pela auditoria fis-
cal e anexadas aos autos. O saldo negativo do fluxo de caixa significa que hou-
ve pagamento sem suporte financeiro.

O déficit financeiro apurado no fluxo de caixa (DESC), como ja lembrado aci-
ma, esta tipificado no art. 92, § 8°, inciso IV, da Lei n° 12.670/96, cujo teor € o
seguinte:

Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, podera ser apurado através de levantamento fiscal
e contabil, em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos,
outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unita-
rio com identificagdo das mercadorias e outros elementos informativos.

(..);
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§ 8°. Caracteriza-se omissédo de receita a ocorréncia dos seguintes fatos:
(...);

IV — montante da receita liquida inferior ao custo dos produtos vendidos,
ao custo das mercadorias vendidas e ao custo dos servigos prestados no
periodo analisado.

A presuncao de omissao de receitas, ao teor do dispositivo regulamentar cita-
do, levou o fiscal autuante e o julgador singular, no caso em apreciagdo, mani-
festar-se no sentido que esse resultado foi por consequéncia da venda de mer-
cadorias sem nota fiscal. Sob esse prisma, a deciséo prolatada foi pelo acolhi-
mento da penalidade sugerida no auto de infragao — art. 123, lll, “b” da Lei n°
12.670/96, com nova redacgao dada pela Lei n® 16.258/2017, que & exatamente
0 nosso mesmo entendimento.

Caracterizada, portanto, a venda de mercadoria sem nota fiscal entdo duvida
nao resta quanto ao cometimento da infragdo denunciada, o que imp&e a apli-
cacéao da penalidade embutida no art. 123, lll, “b” da Lei n® 12.670/96, com a
nova redagdo dada pela Lei n°® 16.258/2017.

Quanto ao requerimento de exclusdo da multa aplicada sob o fundamento que
a empresa autuada ndo praticou dolo e nem usou de mé fé com o objetivo de
burlar o Fisco, ndo se aplica ao caso em aprego, posto que uma vez descum-
prida a obrigacdo acessoria prevista nos artigos 169, inciso I, 174, inciso | e
177, todos do Decreto n® 24.569/97, que versam sobre a obrigatoriedade de
emissao de documento fiscal, fica o contribuinte sujeito a penalidade prevista
na lei e essa sangdo n&o podera ser declarada confiscatoéria pelo julgador sin-
gular, por forga do disposto no art. 48, § 2° da Lei n° 15.614/2014 que assim
pronuncia:

“Art. 48. O julgamento do processo administrativo tributario no CONAT & da com-
peténcia inicial dos julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma monocrati-
ca, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando em grau de recurso,
dos o6rgaos do CRT, em deliberacéo coletiva.

(...)

§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicacao de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipotese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, ob-
servado:”

Por ultimo, no tocante ao requerimento pela compensagao tributaria do valor do
ICMS antecipado que fora recolhido no exercicio fiscalizado vale lembrar que
este tipo de procedimento esta disciplinado nos artigos 71 e 72 do Decreto n°
24.569/97, ou seja, o contribuinte ingressara com o pedido que apos analisado
e atendidos os requisitos para realizagdo da compensacéao, o Secretario da Fa-
zenda homologara o pedido. Isto, por si, demonstra que foge da competéncia
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do julgador administrativo adentrar nessa seara. Alias, a competéncia do julga-
dor monocratico esta restrita as situagdes previstas nos incisos |1 a VI, do art.
33, da Lei n® 15.614/2014.

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario, negar-lhe pro-
vimento, para confirmar a decisdo condenatoria de 12 Instancia, de acordo com
o parecer da Assessoria Processual Tributaria, ratificado pelo douto represen-
tante da Procuradoria Geral do Estado.

PENALIDADE APLICAVEL

Diante da infragdo devidamente configurada nos autos, cabivel a penalidade
embutida no art. 123, Ill, “b” da Lei n°® 12.670/96, com a nova redagéo dada
pela Lei n® 16.258/2017.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de calculo: R$2.594.525,89 (TRIBUTAGCAO NORMAL)
ICMS: R$441.069,40 (17%)
MULTA: R$778.357,77 (30%)

Base de calculo: R$517.909,20 (SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA)
ICMS: R$ 0,00
MULTA: R$51.790,92 (30%)

TOTAL GERAL:
ICMS: R$441.069,40
MULTA: R$830.148,69

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTE
HOLANDA & SILVA MATERIAL DE CONSTRUGCAO LTDA ME e RECORRIDO a
CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhe-
cer do recurso ordinario interposto, resolve por unanimidade de votos afastar o
argumento trazido pela parte para excluséo da multa e juros langados no auto
de infracdo, por ter efeito confiscatorio. Preliminar afastada por decisao unani-
me, com fundamento no art.48, §2°, lei 15.614/2014. No mérito, resolvem os
membros da 12 Camara de julgamento, por decisdo unanime, negar provimen-
to, para confirmar a decisdo condenatéria de PROCEDENCIA proferida em 12
instancia. Em referéncia a compensacgéao de crédito arguida pela recorrente, re-
solvem n&o apreciar o pedido, em face do mesmo néo ser alcangado pela com-
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peténcia do Contencioso Administrativo Tributario - CONAT nos termos do arti-
go n°® 71 e 72 do RICMS e voto do conselheiro relator e conforme parecer da
Consultoria Tributaria e manifestagédo oral do representante da douta Procura-
doria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 12. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RE-
CURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos /17 de junho de 2019.

CONSELHEIRA CONSELHEIRA



