RESOLUCAO N° 097/2020

1 CAMARA DE JULGAMENTO
2* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 07/07/2020

PROCESSO N°. 1/1544/2017

AUTO DE INFRACAO N° 1/201624511
RECORRENTE: POSTO ALVORADA LTDA
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1* Instancia
AUTUANTES: Fancisco Farley Cordeiro Teixeira
MATRICULA: 104.307.1.2/064.231.1.6
RELATORA: Sandra Arraes Rocha

RELATORIO

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS. REENOUADAMENTO DA
PARCELA INCONTROVERTIDA PARA O ART.
123, VIIL. “L” DA LEI N° 12.670/96. AUTUACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. O
contribuinte foi autuado por ter deixado de escriturar
Notas Fiscais em seu SPED 2. Aplicada a multa do
Art. 123, 111, ‘¢’ da Lei 12.670/96. 3. Decisdo de
Primeira Instancia pela procedéncia da autuacdo. 4.
Recurso Ordinério conhecido e parcialmente provido.
mantendo-se a autuacdo em segunda instancia, mas
reenquadrando a penalidade. bem como excluindo as
notas fiscais escrituradas. ainda que com equivocos. 5.
Mantida. em parte. a autuacdo. para julgar PARCIAL
PROCEDENTE a atuacdo. sendo determinado o
reenquadramento da autuacio para os moldes do Art.
123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, de acordo com o
parecer da Douta Procuradoria do Estado do Ceara.
Palavras-chave: Falta de Escrituragdo - Parcial
Procedéncia — Reenquadramento.

A presente demanda consiste em auto de infracdo lavrado para a cobranca
de multa no valor de R$ 2.517.44. por ndo ter a empresa supostamente escriturado as
Notas Fiscais de Saidas no montante de R$ 25.174,45 (vinte ¢ cinco mil, cento ¢ setenta ¢
quatro reais € quarenta e cinco centavos), nos termos trazidos no auto de infragdo:

AS INFORMACOES DECORRENTES DE OPERACOES



COMMERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS
TRIBUTADOS POR REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO
RECOLHIDO. O CONTRIBUINTE EM EPIGRAFE,
DURANTE O EXERCICIO DE 2012, DEIXOU DE
LANCAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS (NFE) NO
MONTANTE DE R§  25.174.45, CONFORME
DEMONSTRADO EM RELATORIO ANEXADO AO
PRESENTE FEITO FISCAL

Segundo o relatério da fiscalizacdo. ands analise dos livros e documentos
fiscais, restou constatado que a Autuada praticou operacdes de saidas internas no
montante supramencionado em a devida escrituragdo no Livro de Regitro de Saidas de
Mercadorias.

A Recorrente tomou ciéncia do sobredito Auto de Infracdo no dias
16/12/2016, conforme destacado a f1.8.

A fl. 18. a Autuada apresentou impugnacdo datada de 15/02/2017,
protocolizada em 03/03/2017 (fl. 17). na qual, de forma sucinta. assevera que as Notas
Ficais apontadas no Auto de Infracio foram devidamente escrituradas. mencionando, em
contraponto. outras diversas que ndo teriam sido incluidas no sobredito ato lavrado como
ndo escrituradas. Segundo a autuada, as notas fiscais elencadas pela fiscalizagdo teriam
sido escrituradas:

Foi proferida a decisdo de primeira instincia (fl. 67) que iulgou. em
24/09/2018. o Auto de Infracdo Procedente. afastando os argumentos formulados pelo
contribuinte na impugnacdo. intimando-o a adimplir a devida monta ou apresentar
recurso no prazo em 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da decisdo, qual seja, 15/10/2018
(f1.52).

Apds sua regular intimacdo. a Autuada apresentou. tempestivamente.
Recurso Ordinario alegando que os valores cobrados ndo coadunam com os supostamente
devidos, vide fl. 61, pleiteando, ao fim a total nulidade do Auto de Infragdo.

Mister salientar que. por um equivoco interno deste Conselho, o Recurso
Ordinario nio foi juntado aos autos. Assim, foi constituida uma Certiddo de Divida Ativa
em face da Autuada, cuja extin¢do foi requerida em 25/04/2019, conforme aludido na fl.
54, através de um Despacho da Presidente do Contencioso Administrativo Tributario.

Analisando o caso. a Assessoria Processual Tributaria emitiu parecer (fl.
134) no qual opinou pelo conhecimento do Recurso Ordinario. dando-lhe provimento
parcial para modificar em parte a decisdo recorrida. refazendo o calculo a multa e
reduzindo-a para R$ 326.31 (trezentos ¢ vinte ¢ seis reais e trinta ¢ um centavos). em
decorréncia da aplicacio da penalidade prevista no art. 123, VIII. “L” da Lei n°
12.670/96. Constatou-se, ainda, que algumas notasa teriam sido escrituradas com
equivoco de datas (a exemplo da NF 220).

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer da assessoria.



E o relatorio.
VOTO DO RELATOR

Em primeiro lugar. ¢ fato que a Autuada efetivamente deixou de escriturar.
em seu SPED, operagdes ja tributadas. Isso se sustenta, sobretudo, levantamento
realizado pelo I. Agente Fiscal.

Tendo em vista que as notas fiscais permaneceram valida. deviam.
portanto, ser escrituradas, nos termos da legislagdo vigente, em especial o art. 276-A do
Regulamento do ICMS do Ceara.

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) nos termos € nos prazos
estabelectdos nesta Secio.

§ 1° A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto de  escrituracdo de documentos fiscais ¢ de outras
informacdes de interesse do Fisco. bem como no registro de
apuracdo do ICMS, referente as operagdes e prestagdes praticadas
pelo contribuinte. em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° sera obrigatoriamente submetido
ao programa disponibilizado

pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagdo de
conteudo. assinatura digital e transmisséo.

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar e a prestar informacdes
fiscais. em arguivo digital, referentes a totalidade das oneracdes de
entrada ¢ de saida de mercadorias, das aquisicdes e prestacdes de
servicos. dos lancamentos realizados nos exercicios fiscais de
apuracio ¢ de outros documentos de informacdo, correlatos. nos
moldes do Manual de Orientacdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a
substitui-lo.

Portanto. muito embora evidente que a Autuada infringiu a legislacio
tributaria estadual. é essencial destacar que algumas das notas fiscais foram escrituradas.
ainda que com eguivocos de ordem formal. em especial as de n® 220, 275, 287, 288 ¢
412, restando a infracdo tio somente quanto as NF de n° 261, 262, 263, 264, 265, 266 ¢
476.

E necessario realizar, ainda, algumas pondera¢des quanto a penalidade
aplicada.

O que se avalia aqui. na verdade. ¢ a existéncia de um outro dispositivo
legal que, além de extremamente adequado e pertinente ao caso, culmine uma san¢ao
menos grave ao patrimonio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VIII, “L” da Lei do ICMS.

Art. 123. As infracdes a legislacdo do ICMS suieitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:
VIII - outras faltas:
1) omitir informacdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa



equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000
(mil) UFIRCE:s por periodo de apuragéo;

Esse dispositivo se amolda, com perfeicdo, a realidade fatica discutida. O
Contribuinte, ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais de entrada em seu SPED,
omitiu informagdes em arquivos eletronicos.

Assim, por ser adequado ao caso e mais benéfico ao Administrado. devera
ser reenquadrada a conduta, de forma que se apliquem os percentuais de multa previstos
no Art. 123, VIIL, “L” da Lei n® 12.670/96 sobre a parcela incontrovertida da autuacio.

Além disso, conforme bem destacado no Recurso Extraordinario
apresentado pelo contribuinte. em casos similares, a Camara Superior do Contencioso
Administrativo Tributdrio da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceard ja adotou
entendimento que corrobora com o raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112 do CTN, que traz o beneficio
da davida

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes. ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em
caso de duvida quanto:

[ - a capitulacdo legal do fato;

II - 4 natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a naturcza
ou extensdo dos seus efeitos;

III - 4 autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacio.

Diante de todo o exposto. entendo que o presente recurso deve ser
conhecido e desprovido. devendo ser julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto
de Infracfio, mantendo-se, em parte, bem como reenquadrada a penalidade para o Art.
123, VI, “L” da Lei n° 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Periodo Base de célculo Multa aplicada
Fev/2012 R3 8.868,87 R$ 177,38
Nov/2012 R$ 7.446,50 R3 148,93
Totais: R$ 16.315,37 RS 326.31
DECISAO

Processo de Recurso n°: 1/1544/2017A.1.: 1/2016.24511. Recorrente: POSTO
ALVORADA LTDA. Recorrido; CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.
Conselheira Relatora: SANDRA ARRAES ROCHA. Decisio A 1* Camara de

et



Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do recurso ordindrio
interposto. resolve preliminarmente afastar por unanimidade de votos as nulidades
suscitadas pela recorrente. No mérito. resolve por decisio unanime. dar parcial
provimento para reformar a decisdo singular de procedéncia e julgar PARCIAL
PROCEDENTE com a exclusio da base de céalculo as notas fiscais escrituradas. com
anlicacio da penalidade prevista no artigo 123. inciso VIII, alinea “L”. da Lei 12.670/96.
comas alteracdes trazidas pela Lei 12.258/2017. Nos termos do voto da conselheira
relatora. em conformidade., com o parecer da Assessoria Processual Tributiria em
desacordo com entendimento manifestado em sessdo. pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado, que sugeriu a aplicagio da penalidade prevista no artigo 123, inciso III,
alinea “g” da Lei 12.670/96, comas altera¢des trazidas pela Lei 12.258/2017.
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