Processo de recurso N © 1/204/2018
Auto de Infragdo N° 1/2017.18366

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
1° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°089/2020

4% (QUARTA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL, DE 09 DE JULHO DE 2020.
PROCESSO N° 1/204/2018; AUTO DE INFRACAO N° 1/2017.18366
RECORRENTE: MARIA DA CONCEICAO CARNEIRO DE SOUSA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE SILVEIRA GURGEL DO AMARAL

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE RECEITAS. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL.

1. Analise de estoques por meio do movimento real tributével, na forma do art. 92
da Lei 12.670/96, com apurag¢ao de omissdes de notas fiscais de saida.

2. Pena aplicada com base no art. 123, I, B, “2", da Lei 12.670/96 c/c art. 831 do
Decreto 24.569/97, no percentual de em 10% sobre o valor das operagdes
omitidas no exercicio de 2012.

3. Julgamento de primeira instancia com rejeicdo das questdes preliminares e
procedéncia da agao fiscal.

4. Preliminar de nulidade dor excesso de prazo rejeitada, eis que obedecido o
prazo de 120 dias previsto no §2° do art. 821 do Decreto 24.569/97 para conclusao
da fiscalizagao.

5. Preliminar de nulidade das notificagdes indeferida, uma vez que houve clareza
quanto a identificagdo do infrator, descricdo da infrag&o, dispositivos violados e
penalidade aplicada.

6.Preliminar de nulidade por rixa pessoal entre a representante legal e a
autoridade fiscal afastada, por auséncia de prova do vicio do ato administrativo sob
esse fundamento.

7. Preliminar de erro na indicagdo do sujeito passivo rejeitada, uma vez que
promovida fiscalizagdo especifica no CNPJ da autuada, consoante as declaragdes
por ela mesma prestadas.

8. Nulidade por inseguranga na determinagdo da informag&o nao acatada,
considerando a identificagdo precisa dos itens objeto de omissao de saida nos
totalizadores constantes no CD anexado aos autos.

9. Pedido de realizagao de pericia/diligéncia indeferido, na forma do art. 97, |, da
Lei n® 15.614/2014, uma vez que formulado de forma genérica.

10. Prejudicada a andlise do caréater confiscatorio da penalidade aplicada, eis que
vedada tal analise na seara administrativa, conforme art. 48, §2° da Lei
15.614/2014.

11. Inaplicabilidade da redugdo de penalidade prevista no art. 38-B, caput, Il, da
Lei Complementar 123/2006.

12. Constada a omissdo de saidas, apos analise da movimentag&o real tributaria
com levantamento unitario das mercadorias, nega-se provimento ao recurso
ordinario, mantendo-se o julgamento de PROCEDENCIA da acgado fiscal
consignado em primeira instancia, nos termos do parecer da assessoria
processual tributaria acolhido pela Procuradoria do Estado do Ceara.
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RELATORIO:

Trata-se de agdo fiscal em que o contribuinte foi autuado sob o

seguinte relato:

“OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA POR MEIO DE
LEVANTAMENTO FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL, EM
OPERACAO OU PRESTACAO TRIBUTADA.

AFIRMA EM PROCESSO DE FISCALIZACAO AMPLA, DEIXOU
DE EMITIR NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE SAIDA,
CONFORME LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
DE MERCADORIAS, NO MONTANTE DE R$ 604.447,12 DO
EXERCICIO DE 2012.”

Verificada a omissdo de saida de mercadorias no ano de 2012,
apurada por levantamento de estoque, apontou-se violagéo ao art. 92, §8°, da
Lei 12.670/96, com aplicagdo da penalidade aplicada com base no art. 123, i,
B, “2”, da Lei 12.670/96 c/c art. 881 do Decreto 24.569/97, indicando o
percentual de em 10% sobre o valor das operagdes omitidas, alcangando o
valor de R$ 60.444,71 (sessenta mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e

setenta e um centavos).

Esmiugando os motivos da autuago, esclareceu-se nas informacgobes

complementares que:

“No caso em comento, o contribuinte omitiu vendas, sendo estas
apuradas pelo total pormenorizado de entradas e saidas dos
produtos comercializados no periodo em comento por item, bem
como dos inventarios inicial e final declarados. A Fiscalizagao
registrou todas as entradas por item bem como as saidas
declaradas pelo contribuinte no SPED em confronto com as notas
fiscais eletrdnicas emitidas e, quanto aos inventarios, foram
utilizados os da base de dados registrados na SEFAZ.”

Em defesa ao auto de infragdo, a empresa, incialmente, apresentou as

seguintes questdes preliminares:
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1. Nulidade por excesso de prazo, aduzindo que o Auditor Fiscal teria

extrapolado o prazo de 60 dias para finalizar a fiscalizagéo;

2. Nulidade das notificagdes, aduzindo falta de clareza quanto a
identificagdo do infrator, descrigdo da infrag&o, dispositivos violados e

penalidade aplicada, repercutindo em cerceamento de defesa;

3. Nulidade dos atos praticados por autoridade impedida, relatando
rixa pessoal entre o Auditor Fiscal e a Empresaria em decorréncia de
“discussao fervorosa” havida no estabelecimento comercial, solicitando
a convocagéo do Auditor Fiscal Marcos Henrique Siqueira Soares para

prestar esclarecimentos sobre o ocorrido.

4. Nulidade por erro na indicagao do sujeito passivo, justificando tal
assertiva na existéncia de empresa vizinha que se utilizava do mesmo

sistema de contabilizacéo de estoques;
5. Nulidade por inseguranga na determinagio da informagao, por
aduzir que o auto de infragdo revela coerente com seus anexos, sendo

repleto de falhas e imprecisdes quanto a identificagéo do fato gerador.

Quanto ao mérito, apos digressionar quanto ao conceito de mercadoria

para fins de incidéncia de ICMS, afirmando que os bens objeto das operagdes

teriam natureza diversa de circulagdo de mercadoria, mas sim “empreéstimos de

armazenamentos entre as empresas que habitam o mesmo prédio”

Apontou como erro do auto de infracdo a utilizagao, pelo fiscal, de

dados aleatorios, sem demonstrar taxativamente qual o fato gerador da multa,

pedindo a aplicagdo do principio da verdade material. Arguiu que “o fiscal néo

apontou taxativamente quais produtos e quais notas sdo fatos geradores das

multas”, dificultando a apresentacéo de defesa.

Afirma, nesse contexto, que seria obrigagdo do Auditor Fiscal conferir,

in locu, se as informacgdes constantes no sistema eletronicos corresponderiam
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a realidade fatica, aduzindo que diversos erros podem ter sido cometidos por

ocasido do envio eletrénico de informagdes.

Descrevendo a vedagdo em utilizar tributo com efeito de confisco, pede
para que o valor da multa respeite o teto maximo de 30% (trinta por cento), e
sobre este valor se aplique reducdo de 50% (cinquenta por cento), nos termos
do art. 38-B, Il, Lei Complementar 123/06.

Formula, para fins instrutorios, pedido de diligéncia para apuragéo da

verdade material.

Requereu a nulidade ou improcedéncia do auto de infragdo e, caso
indeferido, promova-se o recalculo do real valor devido, “expurgando-se a

capitalizagdo e demais acréscimos ilicitos”.

Em julgamento proferido pela célula de primeira instancia, as
preliminares foram rejeitadas, e, ao passo que se indeferiu o pedido de

diligéncia, julgou-se procedente a ag&o fiscal.

A preliminar de nulidade por excesso de prazo foi rejeitada, pois,
consoante §2° do art. 821 do Decreto 24.569/97, o prazo para conclusdo da
fiscalizagdo é de 180 dias, e ndo 60 dias como indicado na defesa. Assim,
iniciada em 21/07/2017 e concluida em 19/10/2017, tem-se que referido prazo

teria sido observado.

Quanto a suposta nulidade das notificagdes, rejeitou-se por estar o
contribuinte adequadamente identificado, assim como clara foi a identificagao
da infragdo, inclusive quanto aos dispositivos legais violados, invocando ainda
a aplicagao do §8° do art. 55 da Lei 15.614/2014, segundo a qual “nenhum ato

seré declarado nulo se a nulidade néo resultar em prejuizo para as partes”.

Quanto ao impedimento da autoridade por alegagéo de rixas pessoais,

afirmou o julgador singular que nao teria competéncia para apreciar o pedido 0
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formulado, eis que sua atuagéo se limitaria & analise quanto a justica fiscal da

autuacao.

Quanto ao mérito, registrou que a atuagdo do fiscal foi procedida em
observancia ao art. 827 do Decreto 24.569/97', ou seja, com base no
movimento real tributavel, aferivel mediante “levantamento fiscal e contabil em
que serdo considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o dos
estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificagdo das

mercadorias e outros elementos informativos.”

Analise de inventario inicial e final em cotejo com as operagdes
ocorridas no periodo, apurando-se ao fim um saldo negativo para as operacoes

de saida.

Esclareceu que as apuragdes foram feitas por analise das informaco6es

prestadas pelo préprio contribuinte na DIEF/EFD, havendo a identificacao

precisa_dos itens objeto de omissdo de saida_nos totalizadores

constantes no CD anexado aos autos.

Advertiu-se ainda que cada estabelecimento do contribuinte do ICMS é
dotado de autonomia em relacdo aos demais, ndo sendo licito realizar
lancamentos fiscais e contabeis de varios contribuintes em um unico livro,
citando, dentre outros, o art. 11, §3°, da Lei Complementar Federal 87/96 como

fundamento.

Indeferidos os pedidos de diligéncia uma vez que formulados em

carater genérico, na forma do art. 97, 1, da Lei 15.614/2014.

' Art. 827. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em determinado periodo, podera
ser apurado através de levantamento fiscal ¢ contabil em que serdo considerados o valor de entradas ¢
saidas de mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas ¢ lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificagao das mercadorias e outros elementos
informativos.

§ 1° Na apuragdo do movimento real tributével, poderao ser aplicados coeficientes médios de lucro bruto
ou de valor agregado e de pregos unitdrios, levando-se em consideragdio a atividade econémica do

contribuinte.
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Assim, verificada a existéncia de omissao de saida por levantamento
quantitativo de estoque e analise das operagdes ocorridas, deu-se procedéncia
da acao fiscal.

Quanto a aplicagdo da pena, rechagou-se o argumento do carater
confiscatério da pena legal aplicada, uma vez que vedado, no processo
administrativo, a realizacdo de controle de constitucionalidade, nos termos do
art. 48, §°, da Lei 15.614/2014, mantendo a aplicagao da penalidade prevista
no. art. 123, Ill, B, “2”, da Lei 12.670/96. Destacou, para tanto, que o fato da
empresa ser adepta do SIMPLES NACIONAL néo lhe retiraria a obrigacao

imposta.

Remetidos os autos para a assessoria processual tributaria, esta emitiu
parecer opinando pelo desprovimento do recurso, com manutengao da decisao
de primeira instancia que julgava procedente a agéo fiscal. Referido parecer foi

pela Procuradoria do Estado do Ceara.

Interposto recurso ordinario, a Recorrente insurge-se com 0s mesmos
argumentos suscitados em sua defesa inicial, postulando pela realizagao de
diligéncias, acolhimento das questdes preliminares ou, no mérito, a

improcedéncia da agéo fiscal.

Processo distribuido a 12 Camara de Julgamento do Conselho de

Recursos Tributarios, estando apto a escorreito julgamento.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Apreciam-se, inicialmente, as questdes preliminares suscitadas pela

parte recorrente, para, seguidamente, proceder-se com apreciagdo de meérito.

1. Nulidade por excesso de prazo
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A preliminar de nulidade por excesso de prazo deve ser rejeitada, pois,
consoante §2° do art. 821 do Decreto 24.569/97, o prazo para conclusao da
fiscalizagdo é de 180 dias, e ndo 60 dias como indicado na defesa. Assim,
iniciada em 21/07/2017 e concluida em 19/10/2017, tem-se que referido prazo

teria sido observado.
2. Nulidade das notificagoes.

Ao contrario da fundamentacg&o contida no recurso ordinario, ha clareza
quanto a identificagéo do infrator, descrigao da infragao, dispositivos violados e
penalidade aplicada, havendo a expressa tipificagao do art. 92, §8° da Lei
12.670/96, com aplicacéo da penalidade aplicada com base no art. 123, 1ll, B,
“2" da Lei 12.670/96 c/c art. 881 do Decreto 24.569/97.

A autuacdo, portanto, atende aos requisitos do art. 41, §§1° e 2°°, do
Decreto 32.885/2018.

3. Nulidade dos atos praticados por autoridade impedida por rixa pessoal

Quanto a argui¢do de que a autoridade fiscal e a representante legal da
contribuinte teriam tido “discussdo fervorosa” dentro do estabelecimento
comercial ao ponto de classifica-la como rixa pessoal, tem-se que tal arguigao

carece de sustentacéo fatica ou mesmo relagéo direta com a apuracao feita.

Afinal, apuracdo dos estoques adveio de andlise dos documentos
eletrénicos transmitidos pela propria contribuinte, analise objetiva que ndo €
potencialmente afetada, pois nao houve a contagem fisica das mercadorias no
local onde a suposta “discuss&o fervorosa” ocorrera. Logo, n&o se vislumbra

vicio na autuacgao por esse fundamento.

2 § 1° Se houver no auto de infragdo omissdo ou incorrecdo quanto aos elementos acima elencados, estas
nio acarretario a nulidade, quando, conforme o caso, puderem ser supridas ou sanadas ou constarem
informacdes suficientes para se determinar a naturcza da infragdo, permitindo ao sujeito passivo o
exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa.

§ 2° O relato da infragdo devera conter a descrigio clara e precisa do fato que motivou a autuacio e das
circunstincias em que foi praticado, fazendo-se acompanhar dos relatorios, planilhas, demonstrativos e
demais levantamentos indispensaveis a comprovagdo do ilicito narrado produzidos em meio digital

inclusive.
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Ademais, a autoridade fiscal ndo ostenta a qualidade de “julgadora”,
que tornasse cabivel a espécie o incidente de suspeicao previsto nos arts. 55
ss dalein.?15.614/2014.

Na hipdtese, ndo ha qualquer insurgéncia quanto a parcialidade do
julgador singular de primeira instancia, ou mesmo dos integrantes desta C. 1®
Camara de Julgamento, de modo que inexistem vicios aos julgamentos

ocorridos.

Destaca-se, por fim, que eventual reclamagéo quanto a conduta do
agente fiscal pode ser denunciada junto & Comissdo Setorial de Etica Publica
ou a Corregedoria do o¢rgéo, na forma prevista no art. 25, lli, da Lei
15.614/2014.

4. Nulidade por erro na indicagao do sujeito passivo.

Fundamenta a recorrente na nulidade da acao fiscal, eis que haveria,
segundo admite, contabilizagdo conjunta dos estoques da empresa autuada
com os de empresa vizinha, 0 que nao tornaria a apuragéo feita fidedigna com

a verdade material.

Entretanto, conforme se decidiu em primeira instancia e consignado no
parecer da assessoria processual tributaria, ha consignar-se a escorreita
autonomia entre os contribuintes, na forma do art. 11, §3° da Lei
Complementar Federal 87/96, ainda que se encontrem em imoéveis contiguos

ou vizinhos.

Destaca-se, outrossim, que apuragdo realizada pelo fiscal baseou-se
nos documentos fiscais eletrdnicos expedidos pela prépria contribuinte, e nao
na contagem fisica das mercadorias, de modo que a proximidade dos imoéveis

ndo impactou no resultado da fiscalizagao.

Logo, rejeita-se igualmente o fundamento suscitado.
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5. Nulidade por inseguranga na determinagao da informacgéao,

Na linha da preliminar anterior, evidencia-se que as apuragoes
realizadas pela fiscalizagdo decorreram de andlise das informagdes prestadas
pelo proprio contribuinte na DIEF/EFD, havendo a identificagdo precisa dos
itens objeto de omiss&o de saida nos totalizadores constantes no CD anexado

aos autos.

Foi realizada na forma do art. 827 do Decreto 24.569/97*, ou seja, com
base no movimento real tributavel, aferivel mediante “levantamento fiscal e
contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras
receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitario com

identificagdo das mercadorias e outros elementos informativos.”

Logo, sendo claros os motivos da autuagdo e materialidade, nao

prospera a pretensao preliminar.
7. Pedido de pericia diligéncia.

Descabe, nos autos, deferimento de pedido de diligéncia ou pericia,
uma vez que formulado de forma genérica, atraindo a aplicagéo do art. 97, | da
Lei n°® 15.614/2014:

“Art. 97. O julgador indeferird, de forma fundamentada, o
pedido de realizagdo de pericia, quando:

| - formulado de modo genérico,

[-]

VI - a prova do fato ndo dependa de conhecimento técnico
especializado.”

4 Art. 827. O movimento real tributavel, rcalizado pelo estabelecimento em determinado periodo, podera
ser apurado através de levantamento fiscal e contabil em que serdo considerados o valor de entradas €
saidas de mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificagdo das mercadorias € outros elementos
informativos.

§ 1° Na apuragdo do movimento real tributdvel, poderdo ser aplicados coeficientes médios de lucro bruto
ou de valor agregado e de pregos unitdrios, levando-se em consideragio a atividade econdémica do

contribuinte.
9



Processo de recurso N © 1/204/2018
Auto de Infracao N° 1/2017.18366

Ademais, a apuragao foi feita com base nas informagbes prestadas
pelo préprio contribuinte em sua escrituragao eletronica, de modo que a correta
analise do respectivo quantitativo, ja indicada nos totalizadores constantes no

CD, dispensa prova pericial para conferéncia.

8. Mérito

Na hipétese dos autos, a autoridade fiscal, na forma do art. 92 da Lei
12.6760/96, promoveu fiscalizagdo ampla, conforme anélise do movimento real

tributavel:

“Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, podera ser
apurado através de levantamento fiscal e contabil, em que
serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas,
outros  gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento uitario com
identificagdo das mercadorias e outros elementos
informativos.”

Ao fazer o cotejo entre o estoque inicial, entrada de mercadorias,
saidas de mercadorias e estoque final, verificou-se, mediante a analise
individualizada dos produtos, que houve diversas omissdes na emissdo de
notas fiscais nas saidas de mercadoria no montante total de R$ 604.447,12
(seiscentos e quatro mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e doze
centavos), conforme individualizadas nos totalizadores carreados no CD ROM

constante nos autos.

Logo, considerada a omissdo de saida, mediante o levantamento real
tributavel, correta a aplicacdo da penalidade descrita no art. 123, lll, B, “2”, da
Lei 12.670/96 c/c art. 881 do Decreto 24.569/97, no percentual de 10% sobre o
valor das operacdes omitidas, pelo que igualmente acertada revelou-se a

decisao de primeira instancia.
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Destaca-se, outrossim, nao poder ser apreciado ou acolhido o
fundamento contido no recurso de que a penalidade aplicada teria carater
confiscatério, uma vez que nao € possivel, na via administrativo, promover

controle de constitucionalidade, nos termos do art. 48, §22, da Lei 15.614/2014.

Inaplicavel, ademais, o pedido de aplicacdo da redugédo de penalidade
em 50% por se tratar de empresa aderente ao Simples Nacional, pois, além de
inaplicavel a hipotese do art. 38-B, caput, Il, da Lei Complementar 123/2008,
ndo teria o contribuinte cumprido a exigéncia do paragrafo unico, inciso Il do

mesmo dispositivo.

Pelo exposto, vota-se pelo conhecimento do recurso ordinario para
negar-lhe provimento, mantendo-se o julgamento de PROCEDENCIA da agéo
fiscal proferido em primeira instancia, nos termos do parecer da assessoria

processual acolhido pela Douta Procuradoria do Estado.

E o voto.

DECISAO:

PROCESSO N° 1/204/2018; AUTO DE _ INFRACAO N° 1/2017.18366;
RECORRENTE: MARIA DA CONCEIGAO CARNEIRO DE SOUSA;
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA;
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE SILVEIRA GURGEL DO AMARAL;
Decisdo: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
apés conhecer do recurso ordinario interposto, resolve  apreciar
preliminarmente: 1) Nulidade provocada por excesso de prazo, 2 Nulidade das
Notificagbes; 3) Nulidade de atos praticados por autoridade impedida; 4)
Nulidade por erro de identificagdo do sujeito passivo; 35) Nulidade por
inseguranga na determinag&o da informagao. Nulidades afastadas por decisao
unanime nos termos da decisdo singular e parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria, referendado oralmente pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. 6) Realizagéo de diligéncia fiscal. Solicitagéo de
pericia indeferida nos termos do art. 97, | da Lei n° 15.614/2014. Deciséao
unanime, nos termos da decisdo singular e parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria, referendado oralmente pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. 7) Carater confiscatério da muilta. Afastada por
unanimidade de votos, com fundamento no § 2° do artigo 48, da Lei
15.614/2014, considerando que ndo compete a esta cAmara apreciar e discutir
constitucionalidade de lei. Requer ainda aplicagdo da penalidade prevista, no
artigo 38, inciso “b”, ll, da Lei complementar 123/2016. Afastada por
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unanimidade. No mérito, resolve por maioria de votos negar provimento ao
recurso interposto para confirmar a decisdo proferida em 12 Instancia e julgar
PROCEDENTE a acusacao fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator e
em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributaria e
manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. O
conselheiro Carlos César Quadros Pierre votou pela improcedéncia do feito
fiscal.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 9 de JULHO de 2020.
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