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ICMS - FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS NO SPED/EFD. O contribuinte deixou de registrar
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias durante o exercicio de 2012.
Caracterizada a infragao ao art. 276-A, do Decreto n° 24.569/97. Auto de
infracdo julgado PARCIAL PROCEDENTE, por maioria de votos, para
alterar a sangdo aplicada pelo autuante e ratificada no julgamento singular,
que foi a do art. 123, lll, “g” da Lei n® 12.670/96, para a prevista no art. 123,
VIli, ‘'L, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/17, em decorréncia
do entendimento que se as sangdes em tela s&o aplicaveis ao caso em
apreco, a determinagdo prevista no art. 112, inciso IV, do CTN & que se
aplique a menos onerosa ao contribuinte. Houve excluséo do valor de trés
notas fiscais da base de calculo em razdo de anulagdo da operagéo.
Recurso Ordinario provido para reformar a decisdo singular de
procedéncia. Decisdo contraria ao julgamento singular, parecer da
Assessoria Processual Tributaria e manifestagdo do douto representante da
Procuradoria Geral do Estado-PGE, que se manifestou pela procedéncia
do feito fiscal.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGAGAO ACESSORIA - FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NA EFD - DECISAO PELA
PARCIAL PROCEDENCIA, HAJA VISTA A REDUQAO DO VALOR DO
CREDITO RECLAMADO — EXCLUSAO DE TRES NOTAS FISCAIS E
APLICACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 123, VIIi, “L", DA LEI
N° 12.670/96, ALTERADA PELA LEI N° 16.258/2017.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:
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“DEIXAR DE ESCRITURAR NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA
MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERAGAO
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. ANALISANDO OS DADOS INFORMADOS
PELO CONTRIBUINTE EM SUA EFD EM CONFRONTO COM AS NFES
DESTINADAS 2012, CONSTATAMOS FALTA DE ESCRIT DE NOTAS FISCAIS
DE ENTRADAS, GERANDO MULTA DE R$ 224.865,81. VIDE INFORM
COMPLEMENT ANEXAS."

O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 276-G, inciso | do
Decreto n° 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no
art. 123, lll, G, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017.

Nas InformagBes Complementares (fls. 03 a 06), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

“Realizando o cruzamento das notas fiscais eletrdnicas destinadas ao contribuinte
e o seu livro fiscal de entrada, utilizando os bancos de dados fornecidos pelo
laboratério fiscal, constatamos que existiam documentos fiscais de entrada que
ndo haviam sido escriturados no livro fiscal de entrada do mesmo (EFD).

Diante disso, intimamos o contribuinte a apresentar justificativa da néo
escrituragdo das notas fiscais elencadas no termo de intimag&o 2017.11876 (em
anexo digital).

A tabela enviada ao contribuinte foi protocolada via eAutenticador e encontra-se
anexa a esse auto de infragdo.

O contribuinte apresentou justificativa para grande maioria das notas fiscais
elencadas no termo acima citado (a resposta do contribuinte também esta em
anexo digital).

No entanto, restaram ainda alguns documentos sem justificativa vélida. Sendo
assim, como forma de dar mais uma vez amplo direito de defesa ao contribuinte
antes mesmo da lavratura do auto de infragdo, foi elaborada uma tltima planilha
com as notas fiscais de entrada cuja justificativa ou ndo havia sido dada ou aceita.

Em resposta o contribuinte apresentou uma anélise final das pendéncias
restantes, apresentando as comprovagdes de que dispunha. Restaram, ao final,
mesmo depois dessa segunda rodada de justificativa do contribuinte, alguns
documentos sem justificativa ou com justificativas que careciam de amparo legal
para que fossem aceitas. Exemplo disso, é a planilha abaixo, onde podemos
observar notas fiscais que tiveram a sua devolugéo feitas somente apds a ciéncia
do termo de inicio entre outras justificativas sem amparo legal.”

Ainda nas Informagdes Complementares consta que o auto de infragdo em
apreco diz respeito a falta de escrituragdo de 98 notas fiscais, no valor de
R$2.248.658,16 (dois milhdes, duzentos e quarenta e oito mil, seiscentos e
cinquenta e oito reais e dezesseis centavos).
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O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 25 a 34) e
apresentou as seguintes razdes:

a) Das notas fiscais ndo escrituradas - inocorréncia das operagdes
declaradas pelos fornecedores nos documentos fiscais (f.27).
Alega que 98 documentos fiscais devem ser examinados, pois 75 notas fiscais
nédo foram escrituradas porque nao recebeu as mercadorias e sobre 23 notas
fiscais promoveu o efetivo registro da operagdo, porém apenas das notas
fiscais “maes”, deixando de escriturar as notas fiscais “filhas” de remessas
parciais englobadas nas referidas notas “méaes”. Argumenta, tambem, que n&o
estd entre os contribuintes obrigados a adotar o procedimento de
“Manifestagdo do Destinatario”, pois seu nome ndo estd na Instrugéo
Normativa n° 58/2013.

b) Notas fiscais devidamente canceladas pelos fornecedores (f/.28).
Informa que dentre as 98 (noventa e oito) notas fiscais indicadas pela
fiscalizagdo, 03 (trés) notas fiscais tiveram seus efeitos fiscais anulados, posto
que os fornecedores emitiram nota fiscal de entrada (retorno). Cita as Notas
Fiscais de Entrada 24663, 3677 e 410 (copias as fls. 65 a 67).

c) Notas fiscais emitidas por fornecedor que néo foi localizado (situagao

cadastral ndo habilitada/baixada) ou ndo retornou o contato da
impugnante (f.29).
Que existem 72 (setenta e duas) notas fiscais sobre as quais ndo conseguiu
comprovar documentalmente a justificativa para auséncia de registro na EFD.
E que a simples emissdo do documento fiscal por uma parte ndo é prova
suficiente para sustentar a efetiva operagéo.

d) Das operagbes de entrada efetivamente escrituradas pela impugnante
(f.32).
Afirma que do total dos documentos alvo do auto de infragao, 23 (vinte e trés)
desses documentos traduzem operagdes que foram realizadas e registradas.
Nessas operagdes ha notas fiscais “maes” e notas fiscais “filhas”, contudo, s6
foram escrituradas as notas fiscais “mées”.

e) Do requerimento (fl.33).
Ao final, requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, bem como
seja julgado improcedente o auto de infragdo.

O processo foi distribuido para julgamento em 12 insténcia onde foi proferida
decisdo de procedéncia da agao fiscal, tendo em vista a falta de escriturag@o em
livro préprio de documentos fiscais de entrada, com aplicagéo da penalidade de
multa prevista no art. 123, inciso lIl, alinea “g” da Lei n° 12.670/96, alterada pela
Lei n® 16.258/2017, nos termos da ementa abaixo (fls.109):

“ICMS. DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO PROPRIO PARA REGISTRO DE
ENTRADAS, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERAGAO COM
MERCADORIA OU SERVIGOS TRIBUTADOS, CONFORME LEGISLAGAO EM
VIGOR. O contribuinte deixou de registrar notas fiscais de entrada no exercicio de
2012, no montante de R$ 2.248.658,16. Decisdo com amparo no art. 269, e no art.
276/G, 1, ambos do DEC. 24.569/97. Penalidade com base no art. 123, lll, G, da
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Lei n° 12.670/96. DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE INFRAGAO JULGADO
PROCEDENTE.”

N&o concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 119 a 126) arguindo as questdes a seguir expostas:

1 - A deciséo de 12 Instédncia é manifestamente equivocada e sua fundamentagao
é deficiente, bem como nao foram analisadas as justificativas apresentadas pela
autuada e a impossibilidade de apresentacdo de prova negativa. Ainda, afirma que
a recorrente ndo esta entre os contribuintes obrigados a adotar o procedimento de
"Manifestagdo do Destinatario” (fls.119v/120),

2 — Informa que durante a fiscalizagdo conseguiu demonstrar a regularidade de
3.818 documentos fiscais, restando somente 98 notas fiscais que a fiscalizagéo
n&o acatou as justificativas apresentadas (fl.720v);

3 - Que n3o estd obrigada a adotar o procedimento de "Manifestagdo do
Destinatario”, conforme verifica-se a partir da ndo inclusdo do seu nome no rol dos
contribuintes elencados na IN n° 58/2013 (f.121);

4 - Que o cancelamento de nota fiscal deve ocorrer no prazo de 24 horas apés a
autorizagdo de uso da nota fiscal, nos termos do Ato Cotepe n°® 33/2008, e ap6s
esse prazo o contribuinte ndo consegue mais efetuar o cancelamento da nota
fiscal, o que permite concluir que ndo é incomum a emissdo de documentos
fiscais referentes a operagdes que néo se materializem na pratica (f.121);

5 - A emissdo de nota fiscal € um ato unilateral do contribuinte emitente e que a
simples emissdo de documento fiscal ndo é prova suficiente a efetiva ocorréncia
da operagéo nela descrita (f.121);

6 — As notas fiscais em questdo nao foram escrituradas por inocorréncia das
operagdes nelas descritas (fls.122v e 125):

- Cita 03 (trés) notas fiscais de entradas emitidas pelos fornecedores, anulando a
operagao de saida (fls. 122v a 124v).

- Afirma que existem 72 (setenta e duas) notas em que n&o obteve éxito em
comprovar, posto que os emitentes se encontram em situag&o cadastral
baixado/nao habilitado ou ndo retornaram o contato da empresa (fls.123v a 125).

7 - Das operagdes efetivamente escrituradas pela impugnante, porém a partir de
outras notas fiscais que retratavam a mesma operagao (fls. 125 a126v). Justifica
que 23 (vinte e trés) notas fiscais traduzem operagGes realizadas e registradas na
EFD, no entanto por meio das notas fiscais “méaes” (03 notas fiscais) que retratam
as mesmas operagdes.

As fls. 131 a 133 dos autos consta o Parecer n® 277/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do
Recurso Ordinario, dando-lhe parcial provimento, a fim de julgar parcialmente
procedente a acusagéo fiscal, reduzindo da base de célcuio do auto de infracéo
o valor de R$22.306,45 em face da exclusdo das Notas Fiscais n°s 3578, 484 e
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16 canceladas pelos emitentes por meio das Notas Fiscais n°s 24.663, 3677 e
410.

Eis, em sintese, o relatério.
VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infragdo que a empresa foi autuada pela fiscalizagéo estadual
por deixar de registrar notas fiscais de entradas na Escrituragéo Fiscal Digital -
EFD, no exercicio 2012, resultando na multa de R$224.865,81 (duzentos e vinte
e quatro mil, oitocentos e sessenta e cinco reais e oitenta e um centavos).

Nas Informagdes Complementares (fl.06) consta que foram 98 (noventa e oito)
notas fiscais ndo escrituradas, no total de R$2.248.658,16 (dois milhges,
duzentos e quarenta e oito mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e dezesseis
centavos).

Inicialmente, no que tange & alegacéo da recorrente de que a decisdo de 1*
Instancia & manifestamente equivocada e sua fundamentagéo é deficiente, bem
como ndo foram analisadas as justificativas apresentadas pela autuada,
entendemos que houve a apreciagdo de forma suscinta das questOes
apresentadas na defesa, inclusive reconhecendo o esforco da empresa em
colaborar com a fiscalizagdo, situagdo que acarretou em redugéo consideravel
das pendéncias inicialmente comunicadas por meio do Termo de Intimagéo n°
2017.11876, citado a fl. 04 das Informagdes Complementares.

Quanto ao argumento de que ndo esta obrigada a adotar o procedimento de
"Manifestacdo do Destinatario”, pois seu nome ndo esta incluido na IN n°
58/2013, ndo é motivo para levar a desconsideragdo da acusagéo fiscal, pois
esta questdo é mais uma obrigagdo acessoéria a ser cumprida pelos contribuintes
e o fato de a empresa autuada néo ter essa obriga¢édo néo representa dizer que
fica livre de sangdo por ndo escriturar documento fiscal que Ihe foi destinado.

No tocante ao argumento que a nota fiscal s6 podera ser cancelada no prazo de
24 horas apds a autorizagdo de uso da nota fiscal, nos termos do Ato Cotepe n°
33/2008, e ap6s esse prazo o contribuinte ndo consegue mais efetuar o
cancelamento da nota fiscal, 0 que permite concluir que ndo é incomum a
emissdo de documentos fiscais referentes a operagdes que ndo se materializem
na pratica é uma verdade, porém essa situagdo nao representa dizer que parte
das notas fiscais alvo da lavratura do auto de infragdo em lide se assemelham
com essa situagdo, ante a caréncia de provas nos autos de que foi essa a
situagdo que ocorreu efetivamente.

Isto é, n3o restou devidamente comprovado que as operagdes nao se
realizaram, sobretudo quando a parte ndo apresenta haver tomado nenhuma
providéncia contra as empresas que emitiram as notas fiscais de forma indevida.
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No que tange a questdo meritéria, o contribuinte ndo comprovou o regular
registro das notas fiscais bases da autuagdo no SPED/EFD, no que resta
configurado que houve infragdo ao art. 276-A, paragrafos 1° ao 3°, do Decreto n°
24.569/97, que reza:

Art. 276-A Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragéo Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segéo.

§1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do Fisco,
bem como no registro de apuragao do ICMS, referente as operag8es e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

§2° O arquivo de que trata o § 1° sera obrigatoriamente submetido ao programa
disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagéo
de conteudo, assinatura digital e transmissao.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informagdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicbes e prestagdes de servicos, dos langamentos
realizados nos exercicios fiscais de apuragdo e de outros documentos de
informagao correlatos, nos moldes do Manual de Orientag&o, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Como se observa, o contribuinte estad obrigado a informar na EFD todas as
operagdes de compras independentemente de como a operagéo sera realizada,
o que representa dizer que todas as notas fiscais pertinentes as operagdes
realizadas devem ser escrituradas. Desse modo, ndo prospera o argumento do
contribuinte de que estando escrituradas as notas fiscais ditas “méaes” entéo a
ndo escrituragdo das notas fiscais “filhas” ndo seria uma infragio passivel de
sangao.

Por outro lado, assiste razdo a recorrente que 03 (trés) notas fiscais foram
canceladas pelos emitentes. Conforme DANFES anexos as fls. 65 a 67 dos
autos, estd comprovado que as Notas Fiscais n° 3578, 484 e 16 foram
canceladas pelos emitentes por meio das Notas Fiscais de Entrada n°s 24.663,
3677 e 410, respectivamente, que apresenta o valor de R$22.306,45, que deve
ser subtraido da base de calculo da multa.

Cabe ressaltar que, para o caso em aprego, o agente fiscal sugeriu a sangéo
prevista no art. 123, lil, “g” da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017.
A julgadora singular, por sua vez, ratificou a penalidade sugerida no auto de
infragdo. O Parecer da Assessoria Processual Tributaria, por seu turno,
manifestou entendimento no mesmo sentido, porém excluindo da base de
calculo o valor relativo as 03 (trés) notas fiscais supracitadas.

Por outro lado, o nosso entendimento é que o ilicito tributario apontado
constante em deixar de escriturar notas fiscais de aquisigdo na EFD levanta
davidas quanto a penalidade legal tributaria aplicavel, se a prevista no 123, Il
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“g” da Lei n°® 12.670/96 ou se a disposi¢do contida no art. 123, VIII, “L", do
mesmo diploma legal, ambas com a nova redagéo dada pela Lei n° 16.258/2017.

Ou seja, a auséncia de informagdes no Livro Registro de Entrada da EFD pode
ser enquadrada como “deixar de escriturar no Livro de Entrada, inclusive na
modalidade eletronica” ou “omitir informages em arquivos magnéticos ou
informar dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais”.

A primeira infragdo encontra previsdo no art. 123, I, “g" da Lei n° 12.670/96,
penalidade no valor de 10% (dez por cento) do valor da operagéo ou prestagéo,
ao passo que a segunda infragdo tem penalidade prevista no art. 123, VIII, “L" da
Lei n° 12.670/96, equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitadas a 1.000 UFIRCEs
por periodo de apuragdo, de acordo com a nova redagé&o.

Desse modo, faz-se necessario recorrer a interpretagdo e integragdo da
legislagao tributaria, que dispde no art. 112 do CTN, nos seguintes termos:

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:

(...)

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéo.

Nesse sentido, nosso entendimento se conclui no sentido de que para a situagao
em aprego é cabivel também a sangdo prevista no art. 123, VIII, “L", da Lei n°
12.670/96, com a alteragdo dada pela Lei n° 16.258/2017, posto que deixar de
registrar notas fiscais na EFD, a nosso ver, é o mesmo que omitir informagGes
na EFD.

Nesse sentido, e considerando que as duas sangdes referidas acima podem ser
aplicadas para o caso em aprego e uma delas € mais favoravel ao contribuinte,
valemo-nos entdo do ensinamento contido no art. 112, inciso IV, do CTN para
aplicar ao caso em aprego a sang&o prevista no art. 123, Vill, “L" da Lei n°
12.670/96, com nova redacgao dada pela Lei n® 16.258/2017, que reza:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

VI - outras faltas:

) omitir informagdes em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% (dois
por cento) do valor das operagdes ou prestagbes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao;

Dessa forma, como o caso em questdo trata de aplicagdo de lei punitiva, deve-
se adotar a interpretagdo mais favoravel ao contribuinte em detrimento da lei
mais gravosa.
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Em face do exposto, voto no sentido de reformar a decisdo de procedéncia
proferida em 12 instancia e julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusagéo fiscal,
aplicando a sangdo prevista no artigo 123, inciso VI, alinea “L", da Lei n°
12.670/96, com nova redagao dada pela Lei n® 16.258/2017.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

MEMORIA DE CALCULO DO AUTO DE INFRAGAO DE ACORDO COM A
SANGAO DO ART. 123, VIll, ‘L, DA LEI N° 12.670/96, COM A ALTERAGAO DA
LEI N° 16.258/2017.

MES/ANO | VALOR DAS MULTA = 2% x MULTA = MULTA EFETIVA
OPERAGOES VAL. OPER. LIMITE 1000 | OBS.2
0BSA UFIRCEs
01/12 103.939,39 2.078,78 2.836,00 2.078,78
02/12 171.510,70 3.430,21 2.836,00 2.836,00
03/12 115.424,88 2.308,49 2.836,00 2.308,49
04/12 583.287,10 11.665,74 2.836,00 2.836,00
05/12 590.886,02 11.817,72 2.836,00 2.836,00
07/12 497.166,00 9.943,32 2.836,00 2.836,00
08/12 31.781,04 635,62 2.836,00 635,62
09/12 53.212,78 1.064,25 2.836,00 1.064,25
10/12 58.943,80 1.178,87 2.836,00 1.178,87
11/12 20.200,00 404,00 2.836,00 404,00
TOTAL 19.013,52

OBS.1 Nessa coluna constam os valores correspondentes a 2% do valor da operagao,
que deve ser comparado ao valor correspondente a 1000 UFIRCEs do exercicio para
definicdo da multa a ser aplicada.

OBS.2 Nessa coluna figura o menor valor quando comparados o resultante de 2% do
Valor da Operagio e o correspondente a 1000 UFIRCEs.

UFIRCE 2012 = R$2,8360

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente
VULCABRAS/AZALEIA CE CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS S/A e
recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
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a 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso para reformar a decisdao de procedéncia proferida no
julgamento monocratico para julgar PARCIAL PROCEDENTE a acusagéo fiscal
EM FACE DA EXCLUSAO DE 3 NOTAS FISCAIS CONSTANTES DO
RELATORIO BASE DO AUTO DE INFRAGAO E pela aplicagdo da penalidade
prevista no art.123, inciso VIli, alinea, “L" da Lei 12.670/96, nos termos do voto
do conselheiro relator e em conformidade com a manifestagdo oral do douto
representante da Procuradoria Geral do Estado. As conselheiras Ménica Maria
Castelo e Antonia Helena Teixeira Gomes foram votos contrarios, manifestando-
se pela manutengdo da penalidade prevista no art.123, inciso lll, alinea “G” da
Lei 12.670/96, nos termos do Parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria. Presente & sessédo para sustentagdo oral, o representante legal da
parte, 0 advogado Dr. Bernardo Mascarenhas Mardini.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de maio de 2021.
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