ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO N°.: 1/2832/2018 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201806249-6
RECORRENTE: JBS S/A  CGF N°.: 06.727.108-1

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE ESCRITURAGAO NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NA EFD. O julgamento singular ndo apreciou as questbes de
mérito constantes da pega impugnatéria, tampouco o pedido de pericia
suscitado pela parte, o que caracteriza cerceamento do direito de defesa. A
decisao singular foi proferida sem a clareza e preciséo exigidas nos artigos
50 e 51 da Lei n° 15.614/2014. NULIDADE da decisdo de procedéncia
proferida em 12 Instancia com base no art. 83, da Lei n° 15.614/2014.
RETORNO DOS AUTOS A 1% INSTANCIA para enfrentamento das
questdes arguidas na impugnagao.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE ESCRITURAGAO NOTA FISCAIS
ENTRADAS - AS QUESTOES APRESENTADAS NA IMPUGNAGAO NO
TOCANTE AO MERITO DO FEITO FISCAL NAQ FORAM DEVIDAMENTE
APRECIADAS — O PEDIDO DE PERICIA TAMBEM NAO FOI ANALISADO
- RETORNO DO PROCESSO A 12 INSTANCIA PARA PROFERIR NOVO
JULGAMENTO.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, peca inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragao abaixo reproduzida:

“Deixar de escriturar no livro fiscal préprio, inclusive na modalidade
eletrénica, documento fiscal relativo a operagdo de entradas de
mercadorias. O contribuinte supra deixou de informar na EFD notas fiscais
eletronicas de aquisicdo no valor total de R$151.011,70 em 2014, e
R$189.267,40 em 2015, valores utilizados como base de calculo para
cobranga de multa.”
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O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 276-G, inciso | do
Decreto n°® 24.569/97, combinado com o art. 276-A, §3° do mesmo decreto e
sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no art. 123, lll, G, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017.

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 06), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

“Com os dados obtidos do banco de dados do SPED fiscal do contribuinte,
verificamos indicios de notas fiscais destinadas ndo escrituradas na
Escriturac¢éo Fiscal Digital - EFD.

Assim, o contribuinte foi pessoalmente intimado através do Termo de
Intimagéao n° 2018.00462, para comprovar e/ou justificar a ndo escrituragao
de notas fiscais eletrdnicas de entradas nao escrituradas na EFD no valor
de R$151.011,70, em 2014, e R$189.267,40, em 2015.

(..)

Assim, tendo em vista que o contribuinte ndo conseguiu comprovar a
escrituracdo das notas fiscais constantes do arquivo digital NFE
DESTXEFD, conforme CD em anexo, evidenciamos a ndo escrituragao das
notas fiscais destinadas ao contribuinte no valor supra informado.”

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 19 a 31) e
apresentou as seguintes razoes:

a) preliminarmente, defende a nulidade da autuagéo fiscal por erro de
capitulagdo, sob o fundamento que o dispositivo que ampara a
cobranga ndo existia & época da suposta infragéo (fls.21/22);

b) no mérito, reproduz texto extraido das Informagbes Complementares
(f.23) e com base nele argui que a nota fiscal € documento emitido
unilateralmente e, portanto, possivel que o emitente tenha emitido as
notas fiscais para regulariza eventual equivoco, mas nao as tenha
enviado ao destinatario-impugnante (f.23/24);

c) com relagdo as notas fiscais elencadas na notificagao fiscal entregue a
contribuinte e ndo localizadas, caberia a autoridade fiscal ter realizado o
levantamento da efetividade destas operagdes junto aos emitentes
(.27),

d) que ndo ha nos autos prova que as mercadorias objeto das notas fiscais
alvo do auto de infragdo adentraram no interior do estabelecimento
autuado. Que é impossivel para a impugnante a produgado de prova
negativa para todas as operagdes (f1.28);
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e) a impugnante ndo detém de poder coercitivo para intimar terceiros a
apresentarem seus documentos fiscais, o que prejudica a apuragao da
verdade material das alegagdes constantes do auto de infracéo (f.28);

f) requer a realizagdo de diligéncia para que os emitentes das notas
fiscais, que deram suporte ao auto de infragdo, sejam intimados para
comprovar a efetividades das operagdes nao registradas em seu livro
registro de entrada (f.29).

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
deciséo de procedéncia da acgao fiscal (fls. 76 a 80), nos termos abaixo:

“EMENTA: FALTA DE ESCRITURAGAO NO LIVRO DE REGISTRO DE
ENTRADAS. Contribuinte deixou de escriturar no Livro de Registro de
Entradas - SPED Fiscal, as notas fiscais referentes ao exercicio de 2014.
Julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada no artigo 276-A, caput, §§1° e
30, 276-C, 276-F, 276-G, 276-H e 276-K do Decreto n° 24.569/97,
acrescidos pelo Decreto n® 30.115/2010. Penalidade prevista no artigo 123,
inciso Ill, alinea "g", da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017.
Defesa tempestiva.”

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpde
Recurso Ordinario (fls. 85 a 91) arguindo as questdes a seguir expostas:

a) Nulidade da autuagdo por vicio material e irretroatividade da norma
sancionatdria mais gravosa - artigos 105 e 106 do CTN (f.88v);

b) No mérito, auséncia das diligéncias necessarias a apuragéo da
infragao fiscal - artigo 142 do CTN (f.89v),

c) Nulidade do julgamento singular por auséncia de apreciagcdo dos
argumentos de mérito (f.90v).

As fls. 106 e 107 dos autos consta o Parecer de n° 301/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestagdo pelo retorno dos autos a
Primeira Instancia para novo julgamento.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Consta no auto de infracdo que a empresa autuada deixou de informar na
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD notas fiscais de aquisigao, nos exercicios 2014
e 2015.
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No recurso interposto consta pedido de nulidade do julgamento singular por
auséncia de aprecia¢ao dos argumentos de mérito. De inicio, constata-se que no
relatério do julgamento singular consta que a defesa arguiu em sintese:
-nulidade da autuacao fiscal e necessidade de realizagdo de diligéncia.

Pois bem. Da leitura da decisdo monocratica, vé-se que no julgamento consta
toda a legislagdo pertinente a obriga¢édo do contribuinte no tocante ao registro na
EFD das notas fiscais relativas as operagdes de aquisi¢cao.

Contudo, na impugnacao foram apresentados diversos argumentos no tocante a
questdo de mérito da demanda, mas estes nao foram indicados no relatorio do
julgamento, conforme acima citado, tampouco alvo de apreciagao, situagédo que
macula o direito a ampla defesa e ao contraditério da empresa autuada.

A defesa solicitou, ainda, que fosse realizada uma diligéncia a fim de constatar a
ocorréncia das entradas das mercadorias nas operagbes descritas nos autos,
porém esse pedido nao foi alvo de apreco.

Desse modo, depreende-se que houve violagdo as garantias procedimentais
quando os argumentos ventilados pela defesa em sede de impugnagido nao
ingressaram na esfera de apreciag¢éo do julgador singular.

Portanto, no caso em tela, entendo que deve ser aplicada a disposicao legal
contida no art. 83 da Lei n® 15.614/2014, tendo em vista que o cerceamento do
direito de defesa do contribuinte conduz a nulidade do feito fiscal, sendo
vejamos:

Art. 83. Sao absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das
garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser
declarada de oficio pela autoridade julgadora.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, dar-lhe provimento, para modificar a decisdo de procedéncia
proferida em decisdo singular, para decidir pela NULIDADE do feito fiscal e o
consequente RETORNO A 12 INSTANCIA, a fim de que sejam analisados os
argumentos de mérito apresentados pela parte.

Eis o voto.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente JBS S/A
e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve por unanimidade de votos, dar
4
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provimento, para modificar a decisdo de procedéncia proferida em deciséo
singular, para decidir pelo RETORNO A 12 INSTANCIA, para que sejam
analisados todos os argumentos da parte, nos termos do voto do conselheiro
relator, em conformidade com o disposto no parecer da Célula de Assessoria
Processual Tributaria, referendado em manifestagao oral pelo representante da
douta procuradoria Geral do Estado. Presente a sesséo para sustentagao oral, o
representante legal da parte, a advogada Dra. Priscilla Moreno Takakura.

SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ___ de maio de 2021.
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