CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 080/2022

172 (DECIMA SETIMA) SESSAO ORDINARIA, DE 21 DE JUNHO DE 2022.
PROCESSO DE RECURSO N 2: 1/ 35572019

AUTO DE INFRAGAO N2 1/ 201910596-0

RECORRENTE: TIM CELULAR S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: HAMILTON GONCALVES SOBREIRA

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS- DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DIFAL- BENS
DESTINADOS ATIVO PERMANENTE E/OU CONSUMO - DECADENCIA DE PARTE DO
CREDITO-PARCIAL PROCEDENCIA

1. O Contribuinte deixou de recolher ICMS exercicios de 2014 a 2016 de aquisi¢es de
material de uso e consumo e transferéncias entre filiais 2. Auto de infragdo julgado
PROCEDENTE em Primeira Instancia.3. Reconhecida decadéncia referente ao periodo de
janeiro a junho de 2014 com base no art. 150 § 42 do CTN 4. Amparo legal: artigo 589 “E”§12
do Decreto n? 24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, inciso |, alinea "C" da Lei
12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03. 5. Parecer pela PROCEDENCIA. 6. 12 Camara de
Julgamento conhece do Recurso Ordinario, para dar-lhe parcial provimento, reconhecer
a decadéncia de janeiro a junho de 2014. 7. Nulidades afastadas.

PALAVRAS CHAVES: ICMS — AUSENCIA DE RECOLHIMENTO — BENS USO/CONSUMO-
PARCIAL PROCEDENCIA — DECADENCIA — PARCIAL PROCEDENCIA



RELATORIO:
ATO DESIGNATORIO: 003912018

EMISSAO DO ATO: 18/12/2018

PERIODO DA INFRACAO: 01/2014 a 12/2016

PRINCIPAL: 2.329.269,77 MULTA: 2.329.269,77

ARTIGO INFRINGIDO: ART. 589 E §12, DO DEC. 24.569/97.
PENALIDADE: ART. 123, I, C, DA LEI 12.670/96.

Trata-se de acdo fiscal em que o contribuinte foi autuado sob o seguinte relato:
“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO AO DIFERENCIAL ENTRE AS ALIQUOTAS
INTERNA E INTERESTADUAL A EMPRESA DEIXOU DE RECOLHER O ICMS DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA DEVIDO NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO
ATIVO PERMANENTE E/O CONSUMO, RELATIVO AQOS EXERCICIOS DE 2014 A 2016 NO
MONTANTE DE R$2.329.269,77.”

Nas informac¢des complementares, o fiscal especifica um pouco mais aduzindo

que:

- A empresa, no exercicio de 2014, deixou de recolher o ICMS Diferencial de
Aliquota no valor de RS 294.878,15 (duzentos e noventa e quatro mil, oitocentos e
setenta e oito reais e quinze centavos), no exercicio de 2015 O valor de RS 253.726,60
(duzentos e cinquenta e trés mil, setecentos e vinte e seis reais e sessenta centavos) e no
exercicio de 2016 0 valor de RS 1.780.665,02 (hum milh3o, setecentos e oitenta mil,
seiscentos e sessenta e cinco reais e dois centavos), correspondente a movimentacdo de

notas fiscais de entradas interestaduais no montante de RS 2.471.796,76 (dois milhdes,



quatrocentos e setenta e um mil, setecentos e noventa e seis reais e setenta e seis
centavos) em 2014, RS 2.199.394,73 (dois milhdes, cento e noventa e nove mil,
trezentos e noventa e quatro reais e setenta e trés centavos) em 2015 e RS
15.696.156,84 (quinze milhdes, seiscentos e noventa e seis mil, cento e cinquenta e seis
reais e oitenta e quatro centavos) em 2016.
Tomou como base artigo 29, inciso V, alinea "b" da Lei
Estadual n2 12.670/96:
Art. 22, S30 hipdteses de incidéncia do ICMS:
V— a entrada, neste Estado, decorrente de operacdo
interestadual, de:
b) mercadoria, bem ou v destinados a contribuinte do
ICMS, para serem utilizados, consumidos ou incorporados ao Ativo

Permanente;

Destacou o momento do fato gerador e sua base de cdlculo como base no art.
32 da Lei 12.670/96 e Artigos 25 e 589 ambos do Decreto n2 24.569/97.

A fiscalizacdo se deu através de andlise dos sistemas da SEFAZ-CE, sendo
extraidas as informacdes: i) da Nota Fiscal eletronica (NF-e) por destinatario, todas as
notas fiscais referentes as entradas interestaduais destinadas a TIM CELULAR no periodo;
ii) da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) foram pesquisados todos os registros de Notas
Fiscais de entradas interestaduais declaradas pelo contribuinte; iii) do sistema de
transito de mercadoria (SITRAM) foi extraido o banco de NF-e's seladas no periodo
fiscalizado, dai comparou-se os dados constantes dos sistemas NF-e por destinatario com
os dados dos arquivos apresentados pela TIM CELULAR, quando se constatou diversas
divergéncias nesse cruzamento de dados, resultando em uma planilha de NF-e's sem
recolhimento de DIFAL.

Posteriormente, comparou a planilha gerada (Notas Fiscais sem recolhimento
do DIFAL) com o banco de dados das NF-e's seladas no SITRAM, de forma a excluir da

citada planilha, as NF-e's pagas na divisa do Estado. Desta maneira, foi encaminhado a



empresa, por meio do Termo de Intimacdo no 2019.05752, de 23 de maio de 2019, com
ciéncia em 27 de maio de 2019, arquivo contendo as notas fiscais para as quais esta
fiscalizacdo detectou, preliminarmente, auséncia de recolhimento de Diferencial de
Aliquotas (ANEXO | DIFAL NAO RECOLHIDO).

No momento da fiscalizagdo a empresa apresentou a planilha (ANALISE TIM
INTIM N 201905752) com as justificativas em resposta ao citado Termo de Intimacdo, da
gual foram comprovados os recolhimentos de ICMS diferencial de aliquota de parte das
N-Fe’s contidas em arquivo anexo ao termo, sendo, portanto, tais justificativas acatadas
pela fiscalizacdo.

Com o término da andlise, gerou-se uma planilha final (I DIFAL NAO
RECOLHIDO Al), na qual apurou-se, nos exercicios de 2014 a 2016, o montante total de
RS 2.329.269,77 (dois milhdes, trezentos e vinte e nove mil, duzentos e sessenta e nove
reais e setenta e sete centavos) de ICMS diferencial de aliquotas sem o correspondente

pagamento

DA IMPUGNACAO
Em sede de defesa argumentou o contribuinte:

A) preliminarmente, o auto de Infragdao é nulo, por ndo observar as
disposicdes constantes do artigo 142, do Cédigo Tributario Nacional — CTN,
eis que ndo determinou com exatiddao a matéria tributavel;

B) no mérito, que os débitos de ICMS relacionados aos periodos de
apuracdo de janeiro a junho de 2014 ja foram extintos pelo decurso do
prazo decadencial, nos termos do artigo 156, inciso V, do CTN,
considerando a contagem do prazo prevista no artigo 150, § 42 do mesmo
diploma legal;

C) ainda quanto ao mérito, parte da exigéncia fiscal j& se encontra
extinta pelo pagamento, nos termos do artigo 156, inciso |, do CTN;

D) estd sendo exigido o ICMS-Difal sobre operagdes que ndo atraem a

incidéncia do imposto estadual, a exemplo das registradas sob o CFOP n?



6.152 (transferéncias para outro estabelecimento da mesma empresa); bem
como operacdes Remessa em Garantia, Simples Remessa, Outras Saidas,
registradas sob o CFOP n2 CFOP 6949;

E) sucessivamente, ao menos a penalidade aplicada deve ser
cancelada, em virtude do seu nitido cardter confiscatério, de acordo,
inclusive, com o entendimento jurisprudencial e doutrindrio mais abalizado
sobre o assunto e, caso superado que seja enquadrada no artigo 123, I, D da

Lei n212.670/96.

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

No julgamento de 12 instdncia, o julgador entendeu que ndo se sustentam os
argumentos trazidos pela defesa, rejeitando a decadéncia, onde entende que se aplica o
artigo 173 do CTN no presente caso. Sobre os pagamentos afirmados pela defesa, aduz o
julgador, que ja haviam sido excluidos no momento da fiscalizagdo e, ainda, que nao
trouxe mais alguma prova de sua alegac¢do, afastando o reconhecimento do efeito
confiscatério da multa, afastando ainda a modificacdo da penalidade sugerida pela
defendente. Sobre as operacdes com CFOP 6152 e 6949, afirma que tais operacdes ndo

se encontram isentas de ICMS, mantendo na integra a autuacdo.

DO RECURSO
Em sede recursal, a recorrente alega que nenhum de seus argumentos foram
analisados pela decisdo recorrida o que imporia a nulidade do julgado; no mais, reitera

todos os pedidos constantes da peca de defesa.

PARECER
O parecer da célula de assessoria tributdria opina por manter a atuacdo em
todos os seus termos, asseverando que houve a devida fundamentac¢do no julgado, ndo

havendo o que falar em cerceamento ao direito de defesa.



Também afasta o pleito de nulidade por cerceamento ao direito de defesa,
afastando, ainda, a decadéncia. No mérito, reitera a fundamentacdo legal da autuacao,
verificou que os valores, afirmados pela recorrente como pagos (vide fls. 10), observa-se
gue tais documentos ndo foram contemplados, e, por fim, rejeita "Da manifesta
improcedéncia da exigéncia fiscal: O erro na apuragdo da base de calculo do ICMS —
DIFAL; Erro de natureza formal — A inclusdo equivocada de valores na apuracdo da base
de calculo; Erro de natureza material a ndo incidéncia dos débitos de ICMS-DIFAL" uma
vez que a autoridade fiscal realizou o levantamento utilizando a planilha fornecida pela

recorrente e os cdlculos realizados de acordo com os dispositivos citados.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR.

Incialmente, conhece-se do recurso, tendo em vista a presenca dos
pressupostos processuais pertinentes.

1.0 - Das Preliminares de Nulidades arguidas
1.1 - O auto de Infragdao é nulo, por nao observar as disposigoes constantes do artigo

142, do Cadigo Tributario Nacional — CTN.

Foi afastada, por unanimidade de votos, ja que todas as disposicOes legais pertinentes ao
préprio artigo 142 do CTN foram devidamente preenchidas quando da lavratura do auto
de infracdo e, eventuais debates em discordancia ao lancamento tratar-se-ia de matéria

de mérito.

Neste cotejo, a questdo da cobranca do diferencial de aliquota ndo comporta discussao,
a vista de todos os documentos fiscais que ensejaram a autuacgao, verifica-se a grafia de

aliquota propria a adquirente contribuinte do ICMS.



Ademais, as informacdes complementares, fls. 3/8, que todo o procedimento de
fiscalizacdo foi descrito no auto, sendo este devidamente motivado, inclusive com
documentos comprobatdrios anexados, possibilitando o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, o que permite afirmar que nenhuma garantia constitucional foi preterida,

conforme mencionado em igual teor no parecer da assessoria juridica.

Houve identificacdo do fato gerador, da base de calculo e de como se chegou ao total do

valor do auto, mencionando, inclusive, dispositivos pertinentes a todos estes pontos.

1.2 Nulidade da R. decisao por violagdo ao principio constitucional da ndo

fundamentagdo.

A cdmara entendeu por unanimidade que, embora objetiva a fundamentacdo, a mesma
nao foi ausente, sendo capaz de motivar e dar guarida ao que fora entendido e

pronunciado pelo julgador de 12 instancia.

O dever de fundamentacdo das decisGes em processos administrativos estd
expressamente previsto no art. 37 da Constituicdo Federal brasileira, posto que se trata

de um ato administrativo.

A adequada ou legitima fundamentacdo das decisGes apresenta um discurso interno,
voltado as partes e aos julgadores das instancias superiores, para permitir o
cumprimento ou a impugnacao dos julgados, o que de fato foi possivel no presente caso;
jd que, houve explicagdo com a causa decidida, ndo hd presenca de conceitos
indeterminados, a decisdo invocou motivos que serviriam de base para justificar
guaisquer outras decisGes no mesmo sentido, enfrentou os argumentos com o fim de
afirmar a conclusdo do julgado; por tais motivos foi afastado o pleito de nulidade neste

tépico.



1.3 — Decadéncia Parcial

No tocante ao reconhecimento parcial da decadéncia, a cdmara, por unanimidade,
acatou o pleito referente ao periodo de janeiro a junho de 2014, alusivo as 06 (seis)
notas fiscais n2 4566, 810105, 786294, 14984, 777459 e 455366, totalizando o valor de
tais notas em R$246.763,16 (duzentos e quarenta e seis mil, setecentos e sessenta e trés
reais e dezesseis centavos) os quais serdo excluidos da base de célculo da infracdo com o
respectivo reflexo na multa. A base de cédlculo considerada em 2014 foi no importe de
R$2.471.796,76 (dois milhdes, quatrocentos e setenta e um mil, setecentos e noventa e
seis reais e setenta e seis centavos), passando a base para R$2.225.033,60 (dois milhdes
e duzentos e vinte e cinco mil, trinta e trés reais e sessenta centavos), restando Difal do
periodo de janeiro a junho de 2014 a ser descontado no importe de R$25.482,99 (vinte
e cinco mil e quatrocentos e oitenta e dois reais e noventa e nove centavos) em razao
da decadéncia, nos termos sopejadamente demonstrados, ja que as NF’'s estavam
escrituradas no periodo para fins de aplicagdo da decadéncia a luz do artigo 150 § 42 do

CTN.

Importante ressaltar que o fundamento foi acolhido com base no art. 150, §42 do CTN,
ja que havia a declaracdo de referidas NF’'s, afastando o entendimento do julgador de 12

instancia pela aplicacdo do artigo 173, | do CTN.

A titulo de fundamentag¢do, colacionamos a resolu¢gdo de n2 0512019 da Cémara

Superior, vejamos:

RES. 051/2019 — CAMARA SUPERIOR - ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. DECADENCIA. ART. 150, § 42, CTN. 1. Autuacio pelo ndo
recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota, referente ao DANFE 143507.
Mercadoria destinada a integrar o ativo fixo do contribuinte; 2. Imputacdo julgada
procedente em primeiro grau, ratificada em segunda instancia pela 22 Camara de

Julgamento. 3. Recurso extraordinario requerendo a aplicagdo da decadéncia do



crédito com fundamento no art. 150, § 42 do CTN, tendo em vista diversas decisdes a
titulo de paradigmas. 4. Contribuinte comprovou o recolhimento do imposto
referente a todo o exercicio de 2011. Nota Fiscal Eletronica de que trata a autuagao
foi devidamente escriturada pelo contribuinte. Recurso extraordinario conhecido e
provido. Acatadas as decisGes paradigmas. 5. Reformada a 14 decisdo recorrida, com
a declaragio da EXTINGCAO processual, em razio de decadéncia, com base no art.
150, §42 do CTN, em desacordo com a manifestacdo oral proferida em sessdo pelo

representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Decisdo por maioria de votos

1.4 — Do Carater Confiscatdrio da Multa

Quanto a arguicao do cardter confiscatério da multa, a camara decide, por unanimidade
de votos, ndo acolher o argumento da recorrente, por entender que a aplicagdo se da
em conformidade com a legislagdo vigente, com base na Simula n? 11 do CONAT e em
consonancia ao disposto no §22 do art. 48 da Lei n2.15.614/2014, que veda ao julgador

afastar a aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade.

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando em grau de
recurso, dos érgaos do CRT, em deliberagao coletiva

§ 22 Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de

norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipdtese em que

tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - STF,
observado: | - em Agdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, apds a publicagio da decisdo; Il - em Acdo Direta de

Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a publicagdo da resolugdo que
suspender a execugdo do ato, pelo Senado Federal; lll - em Sumula Vinculante
aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A da Constituicdo

Federal.

Passemos a analise do mérito



Apo6s detida andlise dos autos, do que foi colacionado pelo agente fiscal, bem como pelo
gue foi trazido pela recorrente, bem como pelo que se deixou de provar, é legitima a
exigéncia contida na autuacdo, porquanto, ndo poderia a autuada deixar de recolher o

diferencial de aliquota inobservando a legislacdo do ICMS que rege a matéria.

Assim, uma vez que a recorrente ndo trouxe aos autos elementos concretos que
pudessem afastar as conclusGes dos auditores fiscais, deixando de desincumbir-se do
onus de prova da existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
de o Fisco constituir o crédito tributario, a teor do que prescreve o art. 373 do NCPC,

cabe a cobranca do crédito tributario em sua totalidade.

Cabe destacar que alguns documentos mencionados pela recorrente como constante na
defesa, a exemplo de doc. 04 e doc. 06, ndo constam nos autos até a data da presente
sessdo de julgamento, 6nus que incumbiria 3 mesma a sua colagdo, nos termos acima

mencionados.

Na presente lide, o contribuinte ndo declarou e nem praticou quaisquer atos
relacionados ao lancamento do imposto para o Estado do Ceara. A conduta do
contribuinte, que foi objeto do Auto de Infracdo, ndo foi no sentido de cumprir a
obrigacdo tributdria para o Estado do Ceara com a comunicacdo da ocorréncia dos fatos
e posterior lancamento do imposto. Somente por ocasido de fiscalizacdo desenvolvida
no contribuinte, que se operou o total conhecimento do imposto a ser cobrado a

autuada/recorrente.

N3o prospera, de igual forma, a alegacdo de que algumas notas fiscais ndo foram
consideradas pela autuacdo, pois ao verificar a planilha constante no CD 01 ao se
confrontar a planilha colacionada, neste CD, de lavra da recorrente e a planilha “Difal
consolidado”, pode-se verificar que ndo foram consideradas as NF’s alegadas pela

recorrente.



A planilha abaixo destaca os CFOPS onde, por uma amostragem considerdvel, com base
nos documentos da autuacdo, observa-se que mais de 100% (cem por cento) estdo

sujeitas a incidéncia do ICMS.

1 | cFop | DESCR 3 MS_DIFAI % | %AacumuL | CONTDIFAL | ACUM [% Acumu
2 [5102 |venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros 913.236,52 39,21% 39,21% 567 567 33%
3 '6101 venda de produgio do estabelecimenta 696.493,79 29,90% 69,11% 471 1038 60%
4 (6349  Outra saida de mercadoria ou prestagio de servigo ndo especi 466.983,86 20,05% 89,16% 585 1623 93%
5 '5552 Transferéncia de bem do ativo imobilizado 209.827,83 9,01% 98,17% 72 1695 97%
& (6152  Transferancia de mercadoria adquirida ou recebida de terceir 38.543,29 1,65% 99,82% 26 1721 99%
7 [6910  Remessaem bonificagio, doagdo ou brinde 1.919,12 0,08% 99,90% 14 1735 100%
8 '6118 Venda de produgdo do estabelecimento entregue ao destinal 1.741,88 0,07% 99,98% 4 1739 100%
5 (6557 Transferéncia de material de uso ou consumo 388,50 0,02% 99,99% 1 1740 100%
10 '6119 Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros entr 135,00 0,01% 100,00% 1 1741 100%
11 2.329.269,80 100% 1.741,00

Quanto a alegacdo de ndo incidéncia de ICMS em razio de deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, embora haja Simula
do STJ (n? 166), mencionada pelo prdprio recorrente, a situacdo ndo prevé tal
possibilidade de entendimento por este conselho, podendo decidir contra a lei vigente
apenas nas situagoes descritas no § 22 do art. 48 da Lei n2.15.614/2014, o que ndo hd no
presente caso, destacando ainda que a ADC 49/RN estad pendente de julgamento final,
havendo , contudo, efeito modulatério para o futuro em todas as manifesta¢des de votos

dos ministros, pelo menos até a ultima decisdo datada de 09.05.2022.1
Quanto a penalidade aplicada inserta no art. 123, I, “c” da Lei 12.670/96, no presente
caso entendemos haver a subsuncdo ao caso concreto em razdo de que as Nf's ndo

foram devidamente escrituradas, para fins de reducdo da penalidade.

E o voto.

' https://portal .stf.jus.br/processos/detal he.asp?incidente=5257024



DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO sendo excluido o ICMS e a multa do
periodo de janeiro a junho de 2014 referente as NF’s (a serem devidamente atualizados).
Ressalto que em junho ndo houve valores efetivos a serem descontados, seguindo os
demais meses conforme cdlculo evolutivo da autuac3o.

PERIODO  I1CMS AUTUADC VLR_ICMS EXCLUIDC VLR_ICMS A RECOLHER MULTA A RECOLHER

jan/14 23.114,96 20.561,24 2.553,72 2.553,72
fev/14 30.622,32 3.954,66 26.667,66 26.667,66
mar/14 4.583,29 39,21 4.544,08 4.544,08
abr/14 3.552,50 861,30 2.691,20 2.691,20
mai/14 6.302,90 66,58 6.236,33 6.236,33
TOTAL 68.175,07 25.482,00 42.692,98 42.692,98

PERIODO DE INFRACAO: 07/2014 a 12/2016
ICMS (Difal) = RS 2.303.786,78
MULTA = R$2.303.786,78

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Presentes a Sessdo o Presidente da 12 Camara Dr. Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior,
a conselheira lvete Mauricio de Lima, e, os conselheiros Geider de Lima Alcantara,
Hamilton Gongalves Sobreira, Pedro Jorge Medeiros e Marcus Vinicius de Vasconcelos
Maia e Francisco Albanir Silveira Ramos. Presente ainda o Sr. Procurador do Estado Dr.
Matteus Viana Neto e secretariando os trabalhos da 12 Camara de Julgamento, a
Secretaria Evaneide Duarte Vieira.

DECISAO:

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/355722019. A.l.: 1/201910596-0; RECORRENTE: TIM
CELULAR S/A - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO 12 INSTANCIA; CONSELHEIRO
RELATOR: HAMILTON GONGALVES SOBREIRA. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do recurso interposto, resolve por
unanimidade de votos, afastar as nulidades arguidas, afastar a arguicdo de
confiscatoriedade da multa com fundamento no art. 48, §22 da Lei n? 15.614/2014; e, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso para reformar a decisdo proferida em 12
instancia, para julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infracdo reconhecendo

parte do periodo alcancado pela decadéncia referente ao periodo de janeiro a junho de 2014



com base no art. 150 § 42 do CTN. Mantendo os demais pontos da autuagdo com amparo
legal: artigo 589 “E”§12 do Decreto n2 24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, inciso
I, alinea "C" da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.41803., nos termos do voto do
conselheiro relator, referendado pelo douto representante da Procuradoria Geral do

Estado.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21 de junho de 2022.

RAIMUNDO Assinado de forma digital por
FRUTUOSO DE RAIMUNDO FRUTUOSO DE
. Lo . OLIVEIRA JUNIOR:31409946304

Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior  OLIVERA Dados: 2022.08.02 09:18:04

JUNIOR:31409946304 -03'00'
PRESIDENTE ssinado de form gl por
HAMILTON GONCALVES  HAMILTON GONCALVES
. . SOBREIRAI75934493353 paos 20720705 42841
Hamilton Gongalves Sobreira

Conselheiro Relator

Matteus Viana Neto MATTEUS VIANA Assinado de forma digital por MATTEUS

VIANA NETO:15409643372

Procurador do Estado NETO:1540964 3372 dados: 2022.07.08 10:47:40 -03'00'



		2022-07-05T14:28:41-0300
	HAMILTON GONCALVES SOBREIRA:75934493353


		2022-07-08T10:47:40-0300
	MATTEUS VIANA NETO:15409643372


		2022-08-02T09:18:04-0300
	RAIMUNDO FRUTUOSO DE OLIVEIRA JUNIOR:31409946304




