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CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS — AUSENCIA DE SELO FISCAL DE TRANSITO NAS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA INTERESTADUAIS. A auséncia do selo fiscal nas notas
fiscais de entrada relativas operagdes interestaduais configura infragao ao art. 157
do Decreto n° 24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, inciso ill, alinea ‘m’, da
Lei n° 12.670/96 com alteragdo da Lei n° 16.258/2017. Decadéncia suscitada,
referente ao exercicio de 2012, afastada com arrimo no art. 173, 1, do CTN. A
pericia requerida foi afastada com base no art. 97, |, da Lei n° 15.614/2014. O
pedido de redugdo da penalidade com aplicagdo do § 12 do art. 123, da Lei n°
12.670/96 foi rejeitado, haja vista que nos autos nao existe comprovagdo das
condicbes para aplicagdo desse redutor de penalidade. No mérito, negado
provimento ao recurso, para confirmar a decisdo de PROCEDENCIA proferida no
julgamento singular.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — AUSENCIA DE SELO FISCAL DE TRANSITO -
OPERAGCOES DE ENTRADAS INSTERESTADUAIS NAO REGISTRADAS NO
COMETA/SITRAM.

RELATORIO:

O auto de infracdo em lide, peca inicial do processo em analise, denuncia o

cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“ENTREGAR, TRANSPORTAR, RECEBER, ESTOCAR OU DEPOSITAR
MERCADORIA ACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL SEM O SELO
FISCAL DE TRANSITO OU REGISTRO ELETRONICO, EXCETO NAS

OPERAGOES DE SAIDAS INTERESTADUAIS.

A EMPRESA NO PERIODO DE 01/01/2012 A 31/12/2013 REALIZOU
OPERACOES DE ENTRADAS INTERESTADUAIS NO MONTANTE DE R$
234.917,30 SEM TER APRESENTADO OS RESPECTIVOS DOCUMENTOS

FISCAIS PARA APOSICAO DO SELO FISCAL DE TRANSITO.”
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O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 153, 1595,
157 e 159 do Decreto n°® 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao
caso a prevista no art. 123, lll, “m”, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Nas Informagdes Complementares (fls. 03 a 05), o agente fiscal acrescenta
esclarecimentos acerca do trabalho realizado, sobre os quais vale destacar, em
sintese, os seguintes excertos:

“Apos analise da documentagéo apresentada, das informagoes repassadas pelo
Laboratério Fiscal e consulta aos sistemas corporativos da SEFAZ (COMETA E
SITRAM), constatamos a existéncia de Notas Fiscais Eletronicas referentes a
entradas interestaduais sem aposi¢do do selo fiscal de transito por ocasido da
passagem da mercadoria pelos Postos Fiscais do Estado do Ceara;

Assim, chegamos ao valor de R$234.917,30 (duzentos e trinta e quatro mil,
novecentos e dezessete reais e trinta centavos) em Notas Fiscais Eletrdnicas sem
selo, conforme relagéo contida no arquivo magnético em anexo.”

O contribuinte regularmente intimado acerca do auto de infracdo em lide,
conforme comprova o Aviso de Recebimento - AR de fl. 17, ingressa
tempestivamente com defesa (fls. 20 a 31), na qual alega o seguinte:

1. Auséncia de infragdo a legislagdo tributaria do ICMS: sentido e alcance da
aplicagao do selo fiscal de transito (fl.21);

2. Inadequagéo da sangao indicada no Auto de Infragéo n® 2017.16618 (fl.24);

3. Importancia da prova pericial para o desenlace da presente questao (fl.26).

No final da impugnacdo foram feitos os seguintes pedidos: - que o auto de
infragao seja julgado improcedente; - realizacdo de pericia a fim de que fique
comprovada a inexisténcia do ilicito apontado e, consequentemente, declarada a
improcedéncia do feito fiscal; - caso néo acolhidos os pedidos formulados, que o
auto de infracdo seja julgado parcial procedente com aplicagdo da sangao
prevista no art. 123, VIII, alinea ‘d’ da Lei n°® 12.670/96.

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida
decisdo de procedéncia da agdo fiscal (fls.33 a 39) nos termos da ementa a
seguir transcrita:

“ICMS - RECEBIMENTO DE MERCADORIA AACOMPANHADA DE
DOCUMENTO FISCAL SEM O SELO FISCAL DE TRANSITO OU REGISTRO
ELETRONICO. Auto de Infragdo julgado PROCEDENTE, infringéncia aos artigos
153, 155, 157 e 159 do Decreto n° 24.569/1997, com penalidade prevista no artigo
123, inciso llIl, alinea “m” da Lei n° 12.670/1996 com alteragdes através das Leis
13.418/2003 e 16.258/2017.

DEFESA TEMPESTIVA.

A autuada ingressa com Recurso Ordinario (fls.58 a 70) por meio do qual
apresenta os seguintes argumentos:
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1.Auséncia de infragio a legislagéo tributaria do ICMS: sentido e alcance da
aplicagdo do selo fiscal de transito (f.59). Argumenta que a acusacdo fiscal
descrita na peca exordial tem por cerne o descumprimento de obrigagao acessoria
referente ao transporte de mercadorias acompanhadas por documento fiscal sem
aposi¢ao do selo fiscal, mas esse € apenas um instrumento de controle, isto €, um
dos meios de que dispde a SEFAZ para checar se efetivamente operagdes de
entrada neste Estado e operagBes de saida de mercadorias para outros estados
aconteceram, tudo com o objetivo de comprovar se as regras tributarias
pertinentes aos casos aludidos foram regularmente atendidas. E conclui afirmando
que “Sobre o assunto, nos dominios do CONAT/CE héa precedente admitindo a
IMPROCEDENCIA de determinada acusagao fiscal, sob o irrecusavel argumento
de ‘O PROCEDIMENTO, APESAR DE NAO TER SEGUIDO OS TRAMITES
LEGAIS, NAO TROUXE QUALQUER PREJUIZO AO FISCO'. E nesse sentido
requer a improcedéncia do auto de infracao.

2.Inadequagao da sangao indicada no Auto de Infragdo n° 2017.16618 (f.62).
Alega que no caso houve a efetiva realizagao de todas as operagdes de entradas
indicadas nas notas fiscais mencionadas pelo autuante, constatagéo esta que
bastaria para o reconhecimento da improcedéncia do auto de infragdo. E que que
a acidental auséncia da aposigao de selo fiscal de transito ndo importou nenhum
prejuizo ao Fisco Estadual, portanto, incabivel a aplicagdo de muita
desproporcional a suposta irregularidade. Defende a aplicagao da multa prevista
no § 12 do artigo 123 da Lei n° 12.670/96, haja vista que todas as operagdes
foram escrituradas e o imposto recolhido.

3.Importancia da prova pericial para o desenlace da presente questio (f.64).
Requer que seja determinada a realizagao do competente exame pericial na
documentacdo fiscal e contabil relativa ao periodo de que cuida o auto de
infragdo, a fim de restar devidamente comprovada a ndo ocorréncia da infragao
denunciada.

As fls. 73/75 dos autos consta o Parecer de n® 14/2020, da lavra da Assessoria
Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento do Recurso
Ordinario, negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo singular de
procedéncia do auto de infragao.

O processo foi submetido a julgamento em 22 Instancia, no dia 12 de fevereiro
de 2020, na 92 Sessao Ordinaria (fls.78/79), cuja ata apresenta o seguinte teor:

“A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do recurso ordinario interposto, resolve preliminarmente: 1) Afastar o pedido de
Decadéncia suscitado pela parte para o periodo de janeiro a setembro de 2012.
Decisao por unanimidade de votos com fundamento no art. 173, inciso | do CTN.
2) Realizagdo de pericia suscitada pela parte. Preliminar ndo foi apreciada. Por
ocasido das discussdes, o presidente da Cémara Dr. Manoel Marcelo Augusto
Marques Neto, com base no disposto no artigo 58, § 1°, da Portaria 145/2017 —
Regimento do Conselho de Recursos Tributarios-CRT, concedeu VISTA do
processo a Conselheira Antdnia Helena Teixeira Gomes, que recebeu 0 processo
em sessao para analise posterior. (...)."

Eis, em sintese, o relatorio.
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VOTO DO RELATOR:

A infragdo apontada no presente auto de infragdo diz respeito a falta de aposi¢éo
do selo fiscal de transito em notas fiscais de aquisi¢éo relativas a operagdes
interestaduais.

Quanto ao mérito da demanda, vale esclarecer que a obrigagéo de selar a nota
fiscal de entrada tem previsao no art. 157, do Decreto n° 24.569/97, que a época
do langamento tinha a seguinte redagao:

Art. 157. A aplicagdo do Selo de Transito sera obrigatéria para todas as
atividades econdmicas na comprovagao de operagdes de entradas e saidas
de mercadorias.

O artigo em apreco teve sua redagdo alterada com o advento do Decreto n°
32.882, de 21 de novembro de 2018, porém ndo eximiu do contribuinte a
obrigagdo de selar a nota fiscal, sendo vejamos a nova redagao do citado
dispositivo:

Art. 157. O registro do documento fiscal no SITRAM sera obrigatério para
todas as atividades econdmicas nas operagoes interestaduais de entrada de
mercadorias ou bens no primeiro posto fiscal de divisa ou de fronteira.

Para a infragdo em evidéncia a previsao de aplicagdo de sangao esta prevista no
art. 123, 1ll, ‘m”, da Lei n° 12.670/96 e corresponde a 20% (vinte por cento) do
valor da operagéo.

A materialidade do ilicito tributario em questdo encontra fundamento na analise
dos documentos fiscais apresentados pelo contribuinte a auditoria em conjunto
com os diversos sistemas corporativos da SEFAZ, a exemplo dos previsto para o
controle de mercadoria em transito (COMETA e SINTRAM), que demonstraram a
existéncia de notas fiscais desprovidas da aposigéo do selo fiscal de transito.

Inicialmente, vale lembrar que na 92 sess&o ordinaria (fls.78/79), realizada no dia
12/02/2020, o defensor da autuada requereu a extingdo do crédito tributario
relativo ao exercicio 2012 em face da decadéncia.

Pois bem, em se tratando de descumprimento de obrigacao acessoria a
contagem do prazo decadencial para constituicao do crédito tributario rege-se
pelo art.173, |, do CTN, iniciando a contagem no primeiro dia seguinte aquele
em que poderia ter sido efetuado o langamento.

No caso em aprego, o auto de infragéo refere-se aos exercicios 2012 e 2013 e
foi lavrado em 25/09/2017, com ciéncia do autuado em 29/09/2017 (AR fl.12). A
luz do art. 173, I, do CTN, o inicio da contagem do prazo decadencial para o
caso em apreco € o dia 01/01/2013. Tomando-se como referéncia o ano de
2012, como arguido pela recorrente, tem-se que O prazo final para efetuar o
langamento regular do crédito finalizaria em 01/01/2018. Ora, o langamento se
concretizou em 29/12/2017 com a ciéncia do contribuinte sobre o auto de
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infragdo, 0 que demonstra que ndo ha a decadéncia do créedito pertinente ao
exercicio 2012, uma vez que este poderia ocorrer até 01/01/2018.

A aplicagao do selo de transito, segundo dispde o artigo 157 do RICMS, é
obrigatéria para todas as atividades econémicas na comprovagéao de operagdes
de entradas de mercadorias do territério cearense, independente da natureza
juridica da operagdo, néo existindo ressalvas para que o contribuinte se exima
dessa obrigacédo, como defendido pela autuada tanto na impugnagéo quanto no
recurso interposto.

Imperioso ressaltar que as obrigagdes acessérias existem para garantir o
cumprimento da obrigagdo principal de modo que o cumprimento dessas
obrigacdes ndo sejam uma faculdade do contribuinte, isto €, quanto a aplicacéo
do selo fiscal de transito existe a obrigagdo para todas as operagbes de
entradas.

Quanto ao argumento de inadequagéo da penalidade aplicada, vale dizer que se
a lei impde uma penalidade a determinada infragdo n&o cabe a autoridade
administrativa dizer que essa é desproporcional, por faltar-lhe competéncia legal
para ingressar nessa seara. No caso em aprego, a falta de aposicdo do selo
fiscal de transito nas notas fiscais de entrada, foi sugerida no auto de infragao e
confirmada no julgamento singular a penalidade para essa infragéo — art. 123, 1ll,
‘m’, da Lei n® 12.670/96. Desse modo, ndo podemos concordar com O
argumento da recorrente de que houve desproporcionalidade na aplicagdo da
multa, uma vez que a penalidade aplicada é a especifica para a infragdo em tela.

No tocante ao requerimento de realizagdo de pericia, resolveu a Egregia
Camara negar o pedido da recorrente com fundamento no art. 97, inciso |, da Lei
n° 15.614/2014, que assim disciplina:

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de realizagéo de
pericia, quando:
| — formulado de modo generico.

Na verdade, o contribuinte ndo demonstrou a selagem das notas fiscais, mas
contextualiza o seu pedido destacando que a prova pericial se afigura como um
dos meios para atestar a verdade ou n&o de determinada acusagao acerca da
pratica de ato infracional (f.69). Certamente que 0 contribuinte pretende que a
acusacdo de falta de aposigdo do selo na nota fiscal de entrada seja
desconsiderada, no caso de haver comprovaggo da realizagéo da operagao, no
entanto essa suposta situagdo n&o retira do julgador o dever de aplicar a
penalidade especifica.

No tocante ao pedido para aplicagdo da sangao com o redutor previsto no § 12,
do artigo 123, da Lei n° 12.670/96 n&o podera ser acolhido, pois em que pese 0
contribuinte afirmar que o imposto das operagdes indicadas foi recolhido e houve
a escrituragdo no livro fiscal de todas as operagdes, nos autos nao existe
nenhuma comprovagédo dessa situagdo. Isto €, a autoridade fiscal ndo informa
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que as notas fiscais sem o selo fiscal de transito foram escrituradas, tampouco o
contribuinte comprova essa situagdo, razéo por que nao se pode aplicar ao caso
a sangdo do § 12 acima mencionado.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, negar provimento, para confirmar a decisao CONDENATORIA
proferida no julgamento singular.

Eis o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

Base de calculio: R$234.917,30
MULTA: R$46.983,46 (20% x BC)

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que & recorrente
PREFERENCIAL INDUSTRIA E COMERCIO DE ELE]‘ROELETRONlCOS LTDA
e recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,

a 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, apés conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve, em relagdo ao pedido de conversao do julgamento
em pericia: Afastada por decis&o unanime, com base no art. 97, |, da Lei n°
15.614/2014. No mérito, resolvem os membros da 12 Camara de Julgamento,
por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, para confirmar a
decisio CONDENATORIA proferida no julgamento singular, conforme voto do
conselheiro relator, em conformidade com o parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. A
preliminar de extingdo em razéo de decadéncia, arguida pela autuada, foi
afastada na 92 (nona) sessdo ordinaria, de 12 (doze) de fevereiro do corrente
ano. Ausente para apresentagdo de sustentagao oral, o representante legal da
autuada, Dr. Carlos César S. Cintra.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 06 de julho de 2020.
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