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RESOLUCAO N° 077/2022

12 CAMARA DE JULGAMENTO

122 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 30/05/2021

PROCESSO N°.1/2163/2019

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201902162

RECORRENTE: BRALOG TRANSPORTE DE CARGAS LTDA
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia
AUTUANTES: Ivonete Guimaraes Santos

MATRICULA: 064372-1-4

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
RELATIVO AO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS
INTERNA E INTERESTADUAL. O CONTRIBUINTE
DEIXOU DE RECOLHER O ICMS RELATIVO AO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. O periodo da infrac&o ir
sido de 10/2014 A 12/2014 e a penalidade aplicada do art.
123, 1, ‘C’, da Lei n° 12.670/96, alterado pela 18.418/03.
Julgado procedente em primeira instancia. IntegpBstcurso
Ordinario. Julgado procedente em segunda instancia,
conforme parecer da Assessoria Processual Tribuaéiotado
pela Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Difal — Falta de Recolhimento -
Procedéncia

RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infracéadi@ayara a cobranca de ICMS
no valor de R$3.628,52 e multa no valor de R$3%28nos termos trazidos no auto de infragdo:
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO AO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL.
O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O ICMS RELATIVO
AO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS NO VALOR DE R$3.628,52.

O periodo da infragcéo teria sido t&/2014 A12/2014e a penalidade aplicada foi a
do art. 123, I, ‘C’, da Lei n® 12.670/96, alterguida Lei 13.418/03.

Segundo o fiscal, com base no cruzamento de dadm¥ficou-se que o
contribuinte ndo registrou na Apuragdo do ICMS @asto relativo ao diferencial de aliquotas
referente as NF-e relacionadas nas planilhas amexaato. Ademais, foi consultada a Receita do
sistema SEFAZ e constatado que a empresa nao eactliMS relativo ao Difal no periodo
fiscalizado. Frisa, portanto, que a empresa infing legislacdo cabivel, ficando sujeita as
penalidades.

A fl. 43 e seguintes, a Autuada apresentopugnacaa Preliminarmente, sustenta
sua defesa nos seguintes argumentos: (i) nulidadegoceamento de defesa ante a insuficiéncia
de provas; (ii) nulidade da intimacdo no procesBuiaistrativo com violacdo ao contraditério e
ampla defesa. Sem argumentos de mérito.

Em primeira instancia, o julgador de primeiro edtan pelgprocedénciada agao
fiscal. Firmou-se, primeiramente, que ndo ha quepgéar de nulidade absoluta por cerceamento
de defesa, vez que o relato fiscal estad claro naagéo, tratando de fato certo e conhecido,
possibilitando o pleno exercicio de defesa. Do maidas as formalidades legais inerentes ao
processo foram asseguradas.

A fl. 78 e seguintes o autuado apresenteaurso ordinario, basicamente
repetindo os argumentos da impugnacéao.

A fl. 62 e seguintes, analisando o caso, a AssesBoocessual Tributaria emitiu
parecer sugerindo conhecer o recurso ordinarig pagando provimento a este, manter a deciséo
de procedéncia da instancia primeira. No parecarsiderando andalise dos elementos de prova
dos autos, constata-se que o ICMS diferencial Wgiatias relativo & aquisi¢éo interestadual de
bens destinados a consumo néo foi lancada na Amurdg ICMS e nem recolhida, ficando



Processo n°. 1/2163/2019
Conselheiro(a) Relator(a): Pedro Jorge Medeiros

(FOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

flagrante a violacdo da legislacdo cogente. Osnaggtos da defesa foram afastadas, tendo em
vista que as formalidades necessarias foram cuagppelo agente fiscal.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecess@assoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

E de saber comum que a responsabilidade por ditibutarios é objetiva e n&o
depende da vontade do agente, conforme previsBbdmo Tributario Nacional:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, esponsabilidade por
infragbes da legislacé@o tributaria independe dangdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extersdeféitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta iofpgga fiscalizacéo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou progas entender necessdrias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decre@2r885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na céndige contribuinte,

responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langane®m as razdes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas quendetenecesséarias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improwelgde 30 (trinta) dias,

contados da intimagdo, precluindo o direito de sstacdo em momento
processual posterior, exceto quando:

| - ficar demonstrada a impossibilidade de suasmp&acéo oportuna, por
motivo de for¢ga maior;

Il - referir-se a fato ou a direito superveniente;

[l - destinar-se a contrapor fatos ou razdes piosteente trazidas aos autos.

Art. 92. Aimpugnacao devera conter:
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| - a indicacdo da autoridade julgadora a quennigidia;
Il - a qualificacéo, data e a assinatura do impaotma
[l - as razdes de fato e de direito em que sedommahta;
IV - a documentacgéo probante de suas alegacgdes;
V - a indicagéo das provas cuja producéo € predendi

No caso, o contribuinte ndo ha, nos autos, qualglenento que conduza a
autuacdo a uma nulidade, conforme esclarecido cigadede primeira instancia.

Toda a conduta do agente fiscalizador foi deviddengautada na legalidade e
resultou em uma autuacdo clara e precisa, ondeurestvidamente demonstrada a conduta
infracional.

Assim, tendo em vista que restou constatado queMsI diferencial de aliquotas
relativo a aquisicao interestadual de bens desigadconsumo néo foi lancada na Apuracdo do
ICMS e nem recolhida, ndo ha como dar provimenteeaorso do contribuinte.

E o voto

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
PRINCIPAL: R$ 3.628, 52

MULTA: ...R$ 3.628 52
TOTAL: .....R$ 7.257,04

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/12163/2019.A.1.: 1/ 2218@. RECORRENTE: BRALOG
TRANSPORTES DE CARGAS LTDA. RECORRIDO:. CELULA DEJUGAMENTO DE 12
INSTANCIA: CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGE MEDEIRO DECISAO: A 12
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos dnitmjtapds conhecer do recurso ordinario
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interposto, resolve de forma unanime afastar asnaegto arguidos pela parte. No mérito resolve,
por unanimidade de votos, negar provimento, pardirctar a decisdo exarada no julgamento
monocratico, para julgar PROCEDENTE a acusacaalfisms termos do voto do conselheiro
relator, em conformidade com teor do parecer d&#sssia Processual Tributaria, adotado em
sessao pelo douto representant®ecuradoria Geral do Estado.
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