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082 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 24/05/2021

PROCESSO N°.1/1017/2019

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201819402
RECORRENTE: POLE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia
AUTUANTES: Fernando Ramalho Torres

MATRICULA: 104059-1-2

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

RELATORIO

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS RELATIVOS AS ENTRADAS
EM OPERACOES OU PRESTACOES AMPARADAS POR
NAO INCIDENCIA OU CONTEMPLADAS POR ISENCAO
INCONDICIONADA. O periodo da infracdo teria sido de
10/2014 a 11/2015 e a penalidade aplicada foi artdd 26 da

Lei n°® 12.670/96. Julgado parcial procedente emmgira
instdncia. = Reexame  necessario interposto.  Julgado
parcialmente procedente em segunda instancia para
reenquadrar para a penalidade prevista no artMI23;L da

Lei n° 12.670/96, conforme manifestacdo oral petwta
representante da Procuradoria Geral do Estado.
Palavras-chave: Escrituracdo — Notas fiscais —
Reenquadramento.
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A presente demanda consiste em auto de infrac&adiapara a cobranca de multa
no valor de R$368.166,98 , nos termos trazidosutm @de infrac&o:

DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO,
INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO

FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. O CONTRIBUINTE DEIXOU DE ESCRITURAR
O LIVRO DE ENTRADA-ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL,

NOTAS FISCAIS ELETRONICA NO VALOR DE R$3.681.669,43
REFERENTE AO PERIODO DE 01/01/2014 A 31/12/2015.

O periodo da infracao teria sido @&2014 a 12/201% a penalidade aplicada foi a
do art. 123, IIl, ‘G’, da Lei n® 12.670/96, altecapela Lei 16.258/17.

Segundo o fiscal, entre 01/01/2014 e 31/12/2@bsy base no cruzamento de
dados, verificou-se que o contribuinte deixou dBrmar as notas fiscais eletrénicas nas
operacdes de aquisicdes de mercadorias/servico®ntante de R$3.681.669,84. Frisa, portanto,
o fiscal que a empresa infringiu a legislacao aabficando sujeita as penalidades cabiveis.

A fl. 26 e seguintes, a Autuada apresentoypugnacda Preliminarmente, a
autuada sustenta sua defesa nos seguintes pontostrd na descricdo da infracdo; (ii)
cerceamento do direito de defesa; (iii) caraterfiscatorio da multa. No mérito, a autuada
sustenta sua defesa nos seguintes pontos: (i) estaturadas com valores divergentes no SPED,
e ndo sem o devido registro; (ii) ndo juntada fiskmal de toda a documentacdo apresentada pelo
contribuinte durante o procedimento fiscalizatoB@ mais, requer prova pericial, indicando os
devidos quesitos.

Em andalise em primeira instancia, o julgador deneiio grau entendeu pela
PARCIAL PROCEDENCIA da ago fiscal. O julgador afirma, primeiramenjee analisou
todos os pontos da defesa, dando prevaléncia gaaspna formacédo de seu argumento. Frisa que
contraditério, ampla defesa e devido processo légam devidamente atendidos, além de
constatar, ainda, a regularidade formal de todastas operados no procedimento fiscalizatério e
o perfeito relato da infragéo.
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Do mais, estabelece o julgador que a escrituragatibil ndo pode entrar em
choque com a escrituracdo fiscal, cabendo ao baoitite 0 envio de todas as informacdes
legalmente exigidas. Quanto ao carater confiseat@a multa, ndo cabe competéncia ao
contencioso para se manifestar sobre tal pontofifipacerca da prova pericial, firma o julgador
sua desnecessidade, ja que os elementos de poosafgdentes para o julgamento.

Por fim, substituiu a penalidade, determinandolizagfio daquela disposta no Art.
123, VIII, L, da Lei n® 12.670/96.

O processo seguiu com reexame necessario e sersem@@aEio de recurso
ordinario.

A fl. 142 e seguintes, analisando o caso, a AssasBmcessual Tributaria emitiu
parecer sugerindo conhecer o reexame necessaapodaado-lhe provimento, reformar a decisao
de parcial procedéncia da instancia primeira, atido a conclusdo para procedéncia da acéo
fiscal.

No parecer, a assessoria firma a precisdo da inardiis fatos e a juntada de toda
a documentacdo necessaria, cumprindo o que detearlggislacdo, de modo que ndo ha que se
falar em nulidades. Todos os itens da defesa farafrentados pelo julgador e, no que diz
respeito ao carater confiscatorio, reitera quecad@ ao CONAT decidir tal matéria.

No que diz respeito a penalidade aplicada pel@gldgde 12 instancia, sugere seja
aplicada penalidade diversa: aquela do Art. 123,3) da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
16.258/17.

A Procuradoria Geral do Estado adotou o parecasslessoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR
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Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tnilm#& objetiva e ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Codigaut@itio Nacional:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, esponsabilidade por
infragbes da legislac@o tributéria independe dangdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extersdefeitos do ato.

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta ioffggla fiscalizacéo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou progas entender necessdrias para dar suporte ao
direito alegado. Veja-se o que dispde o Decre@2r885/2018:

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na céndige contribuinte,

responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langane®m as razdes de
fato e de direito, fazendo-o com as provas quendetenecessérias ao
esclarecimento da controvérsia, no prazo improuelgde 30 (trinta) dias,

contados da intimacédo, precluindo o direito de sgacdo em momento
processual posterior, exceto quando:

| - ficar demonstrada a impossibilidade de suasgm@&acado oportuna, por
motivo de for¢ga maior;

Il - referir-se a fato ou a direito superveniente;

[l - destinar-se a contrapor fatos ou razdes piosteente trazidas aos autos.

Art. 92. A impugnacao devera conter:

| - a indicacdo da autoridade julgadora a quennigidia,;
Il - a qualificacéo, data e a assinatura do impaotma
lll - as razdes de fato e de direito em que sedorenta,;
IV - a documentacédo probante de suas alegacoes;
V - a indicacéo das provas cuja producao € predandi

No caso, o contribuinte ndo h4, nos autos, qualglenento que conduza a
autuacdo a uma nulidade, conforme esclarecido ciaddede primeira instancia. Toda a conduta
do agente fiscalizador foi devidamente pautadaegalilade e resultou em uma autuacéo clara e
precisa, onde restou devidamente demonstrada ateomdracional.
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Assim, ndo tendo o contribuinte trazido qualqueo tle prova que possa sustentar
suas alegacoes, ndo h4, a principio, como acata-las

Entretanto, é necessério fazer algumas pondergg@deso a penalidade aplicada.

O gque se avalia aqui, na verdade, é a existénaisndeutro dispositivo legal que,
além de extremamente adequado e pertinente ao calsoine uma sancdo menos grave ao
patriménio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VLI, da Lei do ICMS.

Art. 123. As infragcOes a legislagdo do ICMS sujeitainfrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do impgpsémdo for o caso:

VIII - outras faltas:

[) omitir informagBes em arquivos eletronicos oistas informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fisnalga equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operagbes ou pressagimitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mBIRICESs por periodo de
apuragao;

Esse dispositivo se amolda, com perfeicdo, a we@didfatica discutida. O
Contribuinte, ao deixar de escriturar algumas Nbtasais em seu SPED, omitiu informagfes em
arquivos eletronicos.

Assim, por ser adequado ao caso e mais benéfichdaonistrado, devera ser
reenquadrada a conduta, de forma que se apliqugrarosntuais de multa previstos no Art. 123,
VIII, “L” da Lei n® 12.670/96 sobre a parcela intavertida da autuacgao.

Além disso, em casos similares, a Camara Supeari@ahtencioso Administrativo
Tributario da Secretaria da Fazenda do Estado dwaddé adotou entendimento que corrobora
com o raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112 dbl,Que traz o beneficio da
duvida
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Art. 112. A lei tributaria que define infragbes, the comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusadip,caso de duvida
quanto:

| - & capitulagéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais ato, fou a natureza ou
extensao dos seus efeitos;

[l - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou agsaduacaa

Diante de todo o exposto, entendo que deve seadalgPARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragdo, mantendo-se, enmepagm como recalculada a penalidade
para o Art. 123, VIII, “L” da Lei n°® 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base 2% Limite
janeiro-14 RS 125.833,10 RS 2.516,66 RS 2.516,66
fevereiro-14 RS 120.502,20 RS 2.410,04 RS 2.410,04
marco-14 RS  25.441,90 RS 508,84 RS 508,84
abril-14 RS 285.064,00 RS 5.701,28 RS 3.207,50
maio-14 RS 428.447,30 RS 8.568,95 RS 3.207,50
junho-14 RS 66.832,90 RS 1.336,66 RS 1.336,66
julho-14 RS 78.350,30 RS 1.567,01 RS 1.567,01

agosto-14 RS 97.085,30 RS 1.941,71 RS 1.941,71
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setembro-14 RS 238.088,90 RS 4.761,78 RS 3.207,50
outubro-14 RS 84.741,60 RS 1.694,83 RS 1.694,83
novembro-14 RS 22.666,70 RS 453,33 RS 453,33
dezembro-14 RS 19.731,60 RS 394,63 RS 394,63
janeiro-15 RS 61.479,50 RS 1.229,59 RS 1.229,59
fevereiro-15 RS 13.834,00 RS 276,68 RS 276,68
mar¢o-15 RS 397.842,90 RS 7.956,86 RS 3.339,00
abril-15 RS 155.338,60 RS 3.106,77 RS 3.106,77
maio-15 RS 491.957,50 RS 9.839,15 RS 3.339,00
junho-15 RS 62.405,50 RS 1.248,11 RS 1.248,11
julho-15 RS 284.714,00 RS 5.694,28 RS 3.339,00
agosto-15 RS 42.321,60 RS 846,43 RS 846,43
setembro-15 RS 207.905,30 RS 4.158,11 RS 3.339,00
outubro-15 RS 172.729,70 RS 3.454,59 RS 3.339,00
novembro-15 RS 98.972,00 RS 1.979,44 RS 1.979,44
dezembro-15 RS 99.383,40 RS 1.987,67 RS 1.987,67
TOTAL RS 49.815,90

UFIRCE 2014 3,2075

UFIRCE 2015 3,339

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1017/2019 A.l.: 1/ 204829. RECORRENTE: POLE
ALIMENTOS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO JORGE MEDEIROS. DECISA@: 12 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarioss aginhecer do reexame necessario
interposto, resolve preliminarmente afastar ponimalade de votos os argumentos trazidos pela
recorrente na peca recursal. Quanto a arguica@mbec confiscatorio da multa, a camara decide
por unanimidade de votos ndo acolher o argumenteadarente, por entender que a aplicacéo se
da em conformidade com a legislagdo vigente, cose mm Sumula n° 11 do CONAT e em
consonancia ao disposto no 82° do art.48 da L&bi®14/2014, que veda ao julgador afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconsiitaidade. No mérito resolve por maioria de
votos, dar-lhe parcial provimento, para confirmategisdo exarada em 12 Instancia para julgar o
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feito fiscal PARCIALMENTE PROCEDENTE, nos termos doto do conselheiro relator,
alterando a penalidade da prevista no art. 128drit, alinea “g” da Lei 12.670/96, aplicando a
penalidade prevista no art.123, inciso VIII, alink3 da Lei 12.670/96, limitado a 1000
UFIRCE’S, contrario ao teor, do parecer a Asseadeiocessual Tributaria e manifestacéo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estamtam votos contrarios as conselheiras
Sabrina Andrade Guilhon e Eliane Viana Resplande, manifestaram-se pela procedéncia da
acusacao fiscal, nos termos do lancamento.
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