Processo n°. 1/5104/2018
Conselheiro(a) Relator(a): Pedro Jorge Medeiros

(FOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

RESOLUCAO N° 075/2022

12 CAMARA DE JULGAMENTO

082 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 24/05/2021
PROCESSO N°.1/5104/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 1/201807559
RECORRENTE: JOTADOIS LTDA.

RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia
AUTUANTES: Edilson lzaias de Jesus
MATRICULA: 105852-1-X

RELATOR(A): Pedro Jorge Medeiros

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS RELATIVOS AS ENTRADAS EM OPERACOES OU
PRESTACOES AMPARADAS POR NAO INCIDENCIA OU
CONTEMPLADAS POR ISENCAO INCONDICIONADA. O
periodo da infracdo teria sido de 10/2014 a 11/2el@:
penalidade aplicada foi a do art. 126 da Lei n8A@96. Julgado
parcial procedente em primeira instancia. Reexaseegsario
interposto. Julgado parcialmente procedente em nsiegu
instancia para reenquadrar para a penalidade f@ewsart. 123,
VIIl, ‘L' da Lei n° 12.670/96, conforme manifestac@éral pelo
douto representante da Procuradoria Geral do Estado
Palavras-chave: Escrituragéo — Notas fiscais — Reglramento.

RELATORIO

A presente demanda consiste em auto de infrac&adi@aypara a cobranca de multa no
valor de R$216.980,29 , nos termos trazidos no @eliafracao:

FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS  FISCAIS
RELATIVOS AS ENTRADAS EM OPERACOES OU PRESTACOES
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AMPARADAS POR NAO INCIDENCIA OU CONTEMPLADAS POR
ISENCAO INCONDICIONADA. VERIFICAMOS QUE AS NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DE SAIDAS NAO FORAM LANGADAS NO
REGISTROS FISCAIS SPED DESTE CONTRIBUINTE,
MERCADORIAS ESTAS NAO TRIBUTADAS OU REGIDAS E/OU
REGIDAS POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

O periodo da infracao teria sido 8@/2014 a 11/201%& a penalidade aplicada foi a do
art. 126, da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Le238/17.

Segundo o fiscal, com base no cruzamento de deeldBcou-se a existéncia de notas
fiscais de saida emitidas pelo contribuinte e agddas no SPED, todas referidas a mercadorias ndo
tributadas e/ou sujeitas a substituicao tributdfigsa, portanto, o fiscal que a empresa infringiu
legislacéo, ficando sujeita as penalidades cabigeor descumprimento de obrigagéo acessoria.

A fl. 15 e seguintes, a Autuada apreseriopugnacda No mérito, a autuada sustenta
sua defesa nos seguintes pontos: (i) erro na daecda infragdo cometida; (i) erro no periodo
indicado da infragéo e erro na documentacao acgkld agente.

Em analise em primeira instancia, o julgador denenio grau entendeu peparcial
procedénciada acao fiscal. O julgador afirma, primeirameateggularidade formal da autuacédo. Em
seguida, estabelece que inexistem prejuizos aitodite defesa do autuado, vez que as informagdes
complementares claramente esclarecem o conteugdrdedo cometida. Do mais, assevera inexistir
inconsisténcia no que diz respeito ao periodo flagéo, vez que a autoridade indicou o intervalo de
tempo completo (08/2014 a 11/2015), mas acostourdectacdo detalhando os meses em que houve
efetivamente o ilicito.

No mérito, frisa que as divergéncias foram eneolas a partir do choque entre as
notas fiscais de saida emitidas e o teor da ERdicando auséncia de escrituracdo daquelas notas,
omitindo informagdes. Determina, ainda, o reencaaeénto da infragcdo para aplicar a penalidade do
Art. 123, VIII, L, da Lei 12.670/96, alterada pelzei 16.258/17, reduzindo o crédito para
R$14.313,62.

O processo seguiu com reexame necessario e sersaecdinario.
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A fl. 40 e seguintes, analisando o caso, a Asses§upcessual Tributaria emitiu
parecer sugerindo conhecer o recurso ordinarig pagando provimento a este, manter a decisdo de
parcial procedéncia da instancia primeira.

No parecer, firma a clareza do Art. 276-G, 83°Deareto 24.569/97, ao dispor que o
contribuinte esta obrigado a escriturar, em arqdigital, a totalidade das operacdes de entrada e d
saida de mercadorias. Ademais, concorda com osogefwtos pelo julgador singular ao reenquadrar
o fato ilicito a penalidade do Art. 123, VIII, Lad.ei 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/17.

A Procuradoria Geral do Estado adotou 0 parecass@ssoria.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Sabe-se que a responsabilidade por ilicitos tnilmstéé objetiva e ndo depende da
vontade do agente, conforme previsto no Cédigautéiiio Nacional:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrarioesponsabilidade por infracdes
da legislagéo tributaria independe da intencédogdmte ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

Nesse contexto, uma vez detectada a suposta iofregid fiscalizagdo, cabe ao
contribuinte apresentar as justificativas ou prayas entender necessarias para dar suporte ato direi
alegado. Veja-se o que dispde o Decreto n° 32.888/2

Art. 91. E assegurado ao sujeito passivo, na céndide contribuinte,
responsavel ou a ele equiparado, impugnar o langancem as razdes de fato e
de direito, fazendo-o com as provas que entendeyseérias ao esclarecimento
da controvérsia, no prazo improrrogavel de 30 téjindias, contados da
intimacdo, precluindo o direito de apresentacdo mwmento processual
posterior, exceto quando:

| - ficar demonstrada a impossibilidade de sua sgmiacdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

Il - referir-se a fato ou a direito superveniente;
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Il - destinar-se a contrapor fatos ou razdes pasteente trazidas aos autos.

Art. 92. Aimpugnacéao devera conter:

| - aindicacdo da autoridade julgadora a quennigidia;
Il - a qualificacdo, data e a assinatura do impogna
Il - as razbes de fato e de direito em que sedomahta;
IV - a documentacgéo probante de suas alegagoes;
V - aindicacdo das provas cuja producao é predandi

No caso, o contribuinte ndo ha, nos autos, qualkjeenento que conduza a autuacao a
uma nulidade, conforme esclarecido na decisdo oeepa instancia. Toda a conduta do agente
fiscalizador foi devidamente pautada na legalidadesultou em uma autuacéo clara e precisa, onde
restou devidamente demonstrada a conduta infrdciona

Assim, ndo tendo o contribuinte trazido qualqupo tde prova que possa sustentar
suas alegacdes, ndo ha, a principio, como acata-las

Entretanto, € necessario fazer algumas ponderggaeso a penalidade aplicada.

O que se avalia aqui, na verdade, é a existénaiandeutro dispositivo legal que, além
de extremamente adequado e pertinente ao casaneulima san¢cdo menos grave ao patriménio da
Autuada. Trata-se do Art. 123, VIII, “L” da Lei dGMS.

Art. 123. As infragdes a legislacdo do ICMS sujeita infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imppséamdo for o caso:

VIII - outras faltas:

[) omitir informacBes em arquivos eletrbnicos oustee informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fistmika equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operagdes ou pressagitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCESs periodo de apuracao;

Esse dispositivo se amolda, com perfeicdo, a eddidatica discutida. O Contribuinte,
ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais eam $$ED, omitiu informacdes em arquivos
eletrénicos.
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Assim, por ser adequado ao caso e mais benéficAdaanistrado, devera ser
reenquadrada a conduta, de forma que se apliqu@ercosntuais de multa previstos no Art. 123, VIII,
“L” da Lei n® 12.670/96 sobre a parcela incontrtider da autuacéo.

Além disso, em casos similares, a Camara SupeoddCahtencioso Administrativo
Tributério da Secretaria da Fazenda do Estado doaGé adotou entendimento que corrobora com o
raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112709, Que traz o beneficio da duvida

Art. 112. A lei tributaria que define infracbes, the comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acussmie@aso de duvida quanto:

| - a capitulacéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiaisattm bu a natureza ou extensao
dos seus efeitos;

[l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou agsaduacaa

Diante de todo o exposto, entendo que deve seradalgPARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragdo, mantendo-se, emepbdgm como recalculada a penalidade para
o Art. 123, VIII, “L” da Lei n® 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

outubro-14 1000 UFIRCE RS 3.207,50
novembro-14 1000 UFIRCE RS 3.207,50
dezembro-14 1000 UFIRCE RS 3.207,50

janeiro-15 1000 UFIRCE RS 3.339,00
setembro-15 RS 4.500 x 2% RS 90,00

novembro-15 RS 63.106,22 x RS 1.262,12



UFIRCE 2014
UFIRCE 2015

DECISAO
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RS 14.313,62
3,2075
3,339

PROCESSO DE RECURSO No: 1/5104/2018 A.l.: 1/ 201807559. RECORRENTE: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: JOTADOIS LTDA. CONSELHEIRO RELATOR: PEDRO
JORGE MEDEIROS. DECISAO: A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds
conhecer do reexame necessario interposto, resolve, de forma unanime, negar-lhe provimento, para
confirmar a decisdo exarada em 12 Instancia para julgar o feito fiscal PARCIALMENTE PROCEDENTE,
nos termos do voto do conselheiro relator, com reenquadramento da penalidade aplicada nos
moldes do art.126 da Lei 12.670/96 para aplicar a penalidade inserta no art.123, inciso VIII, alinea “L”
da Lei 12.670/96, limitado a 1000 UFIRCE’S em conformidade com o parecer a Assessoria Processual
Tributaria e manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado
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