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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGCAO N2 070/2023

SESSAO: 122 SESSAO ORDINARIA DE 09 DE MARCO DE 2023

PROCESSO N2: 1/4801/2017

AUTO DE INFRAGAO Ne: 1/201709994

RECORRENTE: NORSA REFRIGERANTES S/A

CGF: 06. 003667-2

RECURSO ORDINARIO E REEXAME NECESSARIO

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. CREDITO FISCAL INDEVIDO. VALOR DE
REFERENCIA/PAUTA REDUZIDO COM EFEITOS RETROATIVOS. PARCELA
REGISTRADA A MAIOR NO SPED LANCADA A CREDITO NA APURACAO
DO IMPOSTO. PERIODO DE APURACAO NAO ENCERRADO. AJUSTE
PARA EVITAR INDEBITO. IMPROCEDENCIA.

1. Falta de recolhimento de ICMS - ST decorrente de creditamento
fiscal indevido. 2. Valores creditados indevidamente nos meses de
mar¢o e junho de 2016 3. Entendimento de que as Instrugdes
Normativas 12/2016 e 17/2016 determinaram o ajuste retroativo da
apuracdo a 01/01/2016, autorizando langamentos a crédito apenas
quanto aos valores apurados a maior em janeiro/f2016 e
fevereiro/2016 4. Recurso Ordindrio conhecido e provido. 5.
Reexame Necessdrio conhecido e desprovido 6. Reforma da decisdo
singular que acolheu parcialmente o langamento tributario 7. A légica
que se extrai do art. 82 da IN 12/2016 é o de autorizar o lancamento
do valor pago a maior diretamente no SPED, a titulo de crédito fiscal,
dispensando o contribuinte de solicitar restituicdo 8. Se essa
permissdo foi adotada no contexto de imposto pago (excecdo a
regra), legitimo é o lancamento a crédito com vistas a neutralizar
parcela lancada a maior, se o tributo a recolher ainda ndo tiver sido,
sequer, apurado 9. Valores apontados em Laudo Pericial considerados
ajustes devidos na apuragdo do imposto dentro dos proprios periodos
de apuracdo de modo a evitar o indébito. 10. Auto de infracdo
julgado improcedente, nos termos do voto da Conselheira Relatora; e
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Palavras-chave: 1.ICMS 2.SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO 3. CREDITO INDEVIDO. VALOR DE
REFERENCIA/PAUTA. 4. PARCELA DO IMPOSTO LANCADA A
MAIOR 5. AJUSTE NA APURACAO DO IMPOSTO.
IMPROCEDENCIA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario (fls. 99/110) e Reexame Necessario (fl. 93) interpostos por
NORSA REFRIGERANTES S/A e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, respectivamente,
em face de decisdo primeira que julgou parcial procedente (fls. 78/94) auto de infracdo que
aponta:

1.1 - Falta de recolhimento do imposto de responsabilidade do contribuinte
substituto tributario que ndo efetuou a correta apuracdo. A empresa
apropriou-se indevidamente de créditos de ICMS-ST nos meses de margo e
junho de 2016 e consequentemente recolhimento de ICMS-ST sobre saidas a
menor que o devido no valor de RS 1.605.423,74.

1.2 - Os valores dos produtos para efeito de exigéncia do ICMS ST, utilizados no
calculo do imposto, foram divulgados através das Instru¢cdes Normativas n°
52/2015 e 05/2016. Posteriormente, novos valores de pauta para a cobranca
do ICMS ST foram divulgados por meio das Instru¢des Normativas n° 122016
e 172016, gerando efeitos retroativos a 12 de janeiro de 2016.

1.3 - Considerando que grande parte dos valores divulgados nessas duas ultimas
Instrucdes Normativas tiveram o valor de pauta reduzido, a SEFAZ concedeu
aos contribuintes industriais, por meio do artigo 82 da Instrucdo Normativa
n° 122016, o direito ao creditamento relativo ao que foi pago a maior nas
apuragdes de janeiro e fevereiro de 2016, nos meses subsequentes.

1.4 - Confrontando os valores apropriados a titulo de estorno débito outros e
créditos outros, com a planilha de calculo do ICMS ST apresentada pela
empresa, verificou-se que os valores recolhidos a maior relativamente aos
meses de janeiro e fevereiro de 2016 s3o, respectivamente, RS 1.523.385,51
e RS 486.318,04, totalizando o valor de RS 2.009.703,55, sendo este o valor
maximo permitido para restituicao.

1.5 - Inobstante o previsto no artigo 82 da Instrucdo Normativa n? 12/2016, a
empresa apropriou-se indevidamente em marco/2016 do valor de RS
651.191,15, e em junho de 2016 do valor de RS 954.232,59, tendo recolhido
por consequéncia o valor de ICMS-ST, a menor, no montante de RS

1.605.423,74.
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INFRINGENCIA: Art. 473 do Decreto n2 24.569/97 e art. 8° da IN n2 12/2016
PENALIDADE: Art. 123, I, “e”, da Lei n? 12.670/96 alterado pela Lei
13.418/2003.

Decisdo recorrida acolheu parcialmente a acusacdo ao afastar a penalidade sugerida na
inicial por compreender que a infracdo apontada caracteriza creditamento indevido (Art.
123, 1, “a”, da Lei n2 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/2003).

Medida submetida a Reexame Necessario.

Em razbes de recurso a empresa argumenta, em abreviada exposicdo, que:

I) O Fiscal alega que a Recorrente teria se creditado indevidamente no més de
marco/2016 do valor de RS 651.191,15 e em junho de 2016 do valor de RS
954.232,59 segundo o entendimento de que as Instru¢des Normativas
12/2016 e 172016 determinaram o ajuste retroativo da apuracdo a
01/01/2016, autorizando langamentos a crédito apenas quanto aos valores
apurados a maior em janeiro/2016 e fevereiro/2016;

I1) A Instrucdo Normativa 12/2016, alterou os valores de pauta instituidos pela
Instrucdo Normativa n? 052016, tendo estipulado valores menores para
varios dos produtos industrializados pela recorrente, e autorizou o
langamento a crédito dos valores apurados a maior para os meses de janeiro
e fevereiro de 2016 (art. 82);

[11) Uma vez que referida IN 12/2016 foi editada em 14/03/2016, no periodo de
01/03/2016 e 14/03/2016, a recorrente ja havia debitado imposto a_ maior na
escrita fiscal do ICMS ST, posto que nesse periodo seguiu a pauta da IN
05/2016,

IV) Assim, antes de realizar o pagamento do més de margo/2016, a Recorrente
efetivou o lancamento a maior na escrita fiscal do ICMS-ST devido, relativo
aos valores apurados entre o dia 01/03/2016 até 14/03/2016, procedendo ao
estorno do mesmo. Nesse sentido, ndo ha creditamento a maior em marco
de 2016, mas ajuste no préprio més para evitar um indébito;

V) O mesmo ocorreu em junho/2016 com a edi¢do da Instru¢cdo Normativa n®
42/2016 com efeitos retroativos a 01/06/2016 (conforme art. 72) que também
ajustou os valores da pauta de varios produtos industrializados pela
recorrente. Uma vez que referida IN 42/2016 foi editada em 24/06/2018, no
periodo de 01/06/2018 e 24/06/2018, a recorrente ja havia debitado imposto a
maior na escrita fiscal do ICMS ST, razdo pela qual, procedeu a novo estorno
do ICMS-ST a maior dentro do préprio més de junho/2016, evitando assim o
“solvet et repet”;

VI) A validacdo da cobrancga exigida no auto importa em obrigar a recorrente ao
pagamento a maior do ICMS ST, para depois requerer a restituicdo, o que
seria uma providéncia inadmissivel por ignorar o bom .sense—e 0
entendimento linear de diversos julgados;
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VIII) Em caso de duvida quanto a capitulacdo do fato e/ou suas circunstancias,
que se interprete a norma da forma mais favoravel a recorrente nos termos
do artigo 112 do CTN.

IX) Requer, por fim, a realizacdo de prova pericial para demonstrar a verdade dos
fatos.

Assessoria Processual Tributaria submeteu a questdo a trabalho pericial com vistas a verificar
se, quanto aos valores expressos no SPED nos campos estorno de débito de margo/2016 e

crédito outros em junho/2016, a empresa atuou em conformidade com as disposi¢coes
inseridas nas Instrucoes Normativas 052016, 122016, 172016 e 42/2016 (fls. 117/118).

Em Laudo (fls. 119/125), a Célula de Pericias esclareceu:

a) Quanto ao "estorno de débitos outros" 03/2016 - IN 12/2016, no valor de RS
1.978.429,68, constatamos que a empresa apropriou no més de margo/2016
do valor de RS 651.191,15, referente ao estorno de débito relativo as notas
fiscais emitidas no més de margo/2016, periodo este, que ndo estava
amparado pelo art. 82 da Instrugdo Normativa n° 12/2016.

b) Relativamente aos “créditos outros” 06/2016 - in 17/2016 (RS 1. 636.697,60),
constatou-se que a empresa se apropriou a maior no valor de RS 260.558,39,
diferenca encontrada entre o valor no SPED 062016, no total de RS
1.636.697,60 e o valor detectado pela pericia com direito a compensacao
amparado pela Instrugdo Normativa 17/2016 (RS 1.376.139,21). Dessa forma, a
empresa ndao atuou em conformidade com as disposicdes inseridas pelas
Instrucées Normativas n2 052016, 12/ 2016, 17/2016 e 42/2016.

c) Os valores de ICMS-ST compensados a maior, relativos aos meses de marco de
2016 e junho de 2016, respectivamente, nos valores de RS 651.191,15 e RS
260.558,39, totalizando RS 911.749,54 n3o atendeu ao disposto nas Instrucdes
Normativas n2 052016, 12/ 2016, 17/2016 e 42/2016.

Em manifestacdo ao Laudo Pericial (fls. 179/181), a recorrente expressou que houve
comprovacao de que os valores lancados no SPED nos campos “estorno de débitos” em
marco de 2016 e “outros créditos” em junho de 2016 estdo de acordo com o previsto nas
Instrugcdes Normativas n® 052016, 12/ 2016, 17/2016 e 42/2016.

E o relato.
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VOTO DA RELATORA

A controvérsia a ser enfrentada reside em saber se os valores de RS 651.191,15, e RS
954.232,59 langados na escrita fiscal digital da recorrente a titulo de “estorno de débitos”,
em mar¢o/2016 e “outros créditos”, em junho/2016, respectivamente, sdo legitimos ou
indevidos, a luz do que estipulam as IN 052016, 12/ 2016, 172016 e 42/2016, mas, em
especial o art. 82 da IN n2 12/2016:
Art.82 Os contribuintes industriais sediados neste Estado poderdo apropriar-se do
crédito, relativamente ao que foi pago a maior nas apuracbes de Janeiro e
Fevereiro de 2016, nos meses subsequentes.

De inicio ja cabe atentar para o fato de que, apds analise pericial efetuada sobre os valores
mencionados frente aos normativos em tela, tem-se que a parcela indevida em junho/2016
restou reduzida para RS 260.558,39. Resultado que acolho.

Portanto, tenho sob exame créditos fiscais apontados como indevidos nos montantes de RS
651.191,15 e RS 260.558,39 lancados nos meses de mar¢co e junho de 2016,
respectivamente, que teriam originado falta de recolhimento de ICMS Substituicdo
Tributaria.

Pois bem. Observo que o art. 82 da IN n? 12/2016 autoriza a compensacdo na escrita fiscal da
empresa apenas do que foi PAGO a maior nas apuracdes dos meses de janeiro e fevereiro de
2016. E aqui destaco o ato de pagar porque é importante para o deslinde da controvérsia, a
meu juizo.

Isso porque, a situacdo em debate ndo envolve periodos cujo imposto ja havia sido apurado
e recolhido, a exemplo dos meses de janeiro e fevereiro de 2016, alcangados pelas normas
de instrucdo reportadas. Cuida-se de periodos que se encontravam em curso e, portanto,
com apuracao do tributo ainda ndao encerrada, quando foram alcancados pelos efeitos
retroativos das Instrucdes Normativas que alteraram as pautas de alguns produtos para
valores menores.

Nesse sentido, os fatos exigem que se avance o olhar para além do que estritamente autoriza
o art. 82 da IN 12/2016. Vejamos:

- A légica que extraio do art. 82 da IN 122016 é o de autorizar o lancamento do valor
pago a maior diretamente no SPED, a titulo de crédito fiscal, dispensando o
contribuinte de solicitar restituicdo, que é a regra geral para as hipdteses de
recolhimentos indevidos de ICMS, acima de 5.000 Ufirces (art. 89, § 42 - RICMS,
entdo vigente).

- Se a permissdo de creditamento foi adotada no contexto de imposto pago (exce¢do
a regra), mais legitimo é o lancamento a crédito, com vistas a neutralizar parcela
lancada a maior, se o tributo a recolher ainda n3o tiver sido, sequer, apurado.

- Ademais, segundo defende a recorrente, ndao é razodvel supor que, diante do
siléncio da norma quanto aos meses de marco e junho de 2016 e, ndo tendo o
imposto sido apurado e recolhido, a conduta que a empresa deveria ter adotado
nesses meses seria a de langar o tributo a maior, efetuar a_apuragdaore o

recolhimento para na sequéncia solicitar a restituicdo da iarcela iaia a maior.
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devidos na apuracdo do imposto dentro dos préprios periodos de apuracdo de modo a evitar

o indébito, rechacando, como consequéncia, a perspectiva de que seriam creditamentos
indevidos que redundaram em falta de recolhimento de ICMS Substituigdo Tributaria.

Por todo o exposto, conheco do Reexame Necessario e do Recurso Ordindrio, nego
provimento ao Reexame e dou provimento ao Recurso Ordinario, no sentido de reformar a
decisdo de parcial procedéncia proferida no julgamento monocratico e decidir pela
improcedéncia do auto de infracdo, em conformidade com a manifestacdo em sessdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.
DECISAO

A 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do Reexame
Necessario e do Recurso Ordindrio interpostos, resolve por unanimidade de votos, negar
provimento ao Reexame, no sentido de dar provimento ao Recurso Ordinario, para reformar
a decisdo de parcial procedéncia proferida no julgamento monocratico para julgar
IMPROCEDENTE a acusac¢do fiscal, nos termos do voto da conselheira relatora, que
fundamentou seu voto em conformidade com o representante da Procuradoria Geral do
Estado, que entendeu pela improcedéncia, considerando que o valor do ICMS lancado na
Apuragdo como “estorno de débitos - outros” concernentes aos periodos de 01/03/2016 a
14/03/2016 e 01/06/2016 a 24/06/2016, e, apontado como crédito indevido em Laudo Pericial
(RS 911.749,54), tratam de cancelar, dentro do mesmo periodo de apuracdo, ICMS debitado
em notas fiscais de saidas em montantes superiores ao devido, evitando assim recolhimento
a maior. Presente a sessdo para sustentacdo oral do recurso, o representante legal da parte,
o advogado Dr. Alexandre Araujo Albuquerque

SALA DA SESSOES DA 19 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 12 de abril de 2023.

Assinado de forma digital

Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior ~RAIMUNDO por RAIMUNDO
. FRUTUOSO DE FRUTUOSO DE OLIVEIRA
Presidente OLIVEIRA JUNIOR:31409946304
JUNIOR:31409946304 Dados: 2023.04.26
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SANDRA MARIA Assinado de forma
Sandra Maria Tavares Menezes de Castro TAVARES ,‘\‘/:%Efm‘;\rvi‘\r{"é?RA
Conselheira Relatora MENEZES DE ~ MENEZES DE

. CASTRO:41682955320
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