RESOLUCAO N° 065/2020

1* CAMARA DE JULGAMENTO

10* SESSAO ORDINARIA: 02/03/2020

PROCESSO N°. 1/777/2017

AUTO DE INFRACAO N°. 2016.26054

RECORRENTE: A R DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

RECORRIDO: Célula de Julecamento de 1? Instincia

AUTUANTE: 497776-1-2 Antonio Valter Lima:; 035638-1-2 Jodo Batista Alves

Correia.

RELATOR DESIGNADQ: Pedro Jorge Medeiros

RELATORIO

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS. REENQUADRAMENTO DA
PARCELA INCONTROVERTIDA PARA O
ART. 123, VIII, “L” DA LEI N° 12.670/96.
AUTUACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. O contribuinte foi autuado por
ter deixado de escriturar Notas Fiscais em seu SPED
no exercicio de 2016 e 2013 2. Aplicada a multa do
Art. 123, 111, ‘g’ da Lei 12.670/96. 3. Decisio de
Primeira Instincia pela parcial procedéncia da
autuacdo. 4. Recurso Ordinario conhecido e
parcialmente improvido, mantendo-se a autuagio em
segunda instdncia, mas reenquadrando a penalidade.
S. Mantida, em parte, a autuagdo, para julgar
PARCIAL PROCEDENTE a atuacio, sendo
determinado o reenquadramento da autuagdo para os
moldes do Art. 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96,
de acordo com o parecer da Douta Procuradoria do
Estado do Ceara.

Palavras-chave: Falta de Escrituragio — Parcial
Procedéncia — Reenquadramento.

A presente demanda consiste cobranca de multa no valor de R$

15.370.97, referente a infracdo cometida pelo contribuinte.

O relato da infracio contido nos autos descreve a seguinte conduta:

DEIXAR DE _ESCRITURAR, NO LIVRO PROPRIO PARA
REGISTRO DE ENTRADAS, DOCUMENTO FISCAL
RELATIVO A OPERACAQ QU PRESTACAQ TAMBEM NAO
LANCADA NA  CONTABILIDADE DO _ INFRATOR.
COMPARANDO _AS _NOTAS _FISCAIS ELETRONICAS
DESTINADAS AQO CONTRIBUINTE COM _AS _ENTRADAS
INFORMADAS NA EFD, CONSTATAMOS FALTA DE
ESCRITURACAO DE MERC TRIBU. TOTALIZANDO RS




128.091.65. VIDE INF. COMPLEMENTAR.

Segundo o 1. agente fiscal, ao serem confrontadas arquivos remetidos
pelos_destinatarios, constatou-se a existéncia de operacdes de entrada, sem que as
mesmas tenham sido registradas na EFD, ndo restando, assim, alternativa a nio ser a
lavratura do Auto de Infracdo em questio.

Destaca-se que, por se tratarem de operacdes tributadas, aplicou o art.
123, 111, ‘g’, da Lein® 12.670/96.

A Autuada, por discordar da autuac¢do. apresentou impugnacio (fl.18). na
qual, se insurgiu contra a cobranca, afirmando, em suma, a inexisténcia da
irregularidade, uma vez que, em tese, se trataria de uma operacio nio realizada.

Foi proferido o julgamento de primeira instincia (fl. 44) que juleou
parcial procedente a autuagdo, em razdo apenas da alteracio legal da penalidade
aplicada.

Apébs intimado dessa decisdo, o Contribuinte apresentou Recurso
Ordinario (fl. 53) também defendendo a improcedéncia da autuacio.

Em analise do processo, a Assessoria Processual Tributaria se manifestou
pela manutencdo da decisdo de primeira instincia de parcial procedéncia da autuacio.

E o relatdrio.

VOTO DO RELATOR

Em primeiro lugar, é fato que a Autuada efetivamente deixou de
escriturar, em seu SPED, operagdes tributadas. Isso se sustenta, sobretudo,
levantamento realizado pelo I. Agente Fiscal.

No caso, restou decidido por este Conselho pela existéncia da infra¢do,
tendo em vista que a nota fiscal permaneceu vélida e, portanto, deveria ser escriturada,
nos termos da legislagdo vigente, em especial o art. 276-A do Regulamento do ICMS do
Ceara.

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) nos termos ¢ nos prazos
estabelecidos nesta Secao.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto de escrituragio de documentos fiscais e de outras
informagdes de interesse do Fisco, bem como no registro de
apuragdo do ICMS, referente as operagdes ¢ prestagdes praticadas
pelo contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° sera obrigatoriamente submetido
ao programa disponibilizado

pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagio
de conteudo, assinatura digital e transmissio.

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar ¢ a prestar



informagdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das
operagdes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisi¢des e
prestagdes de servigos, dos lancamentos realizados nos exercicios
fiscais de apuragdo ¢ de outros documentos de informagdo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientacio, Anexo Unico, do
Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que
venha a substitui-lo.

Portanto, muito embora evidente que a Autuada infringiu a legislagio
tributaria estadual, ¢ necessdrio realizar algumas ponderagdes quanto a penalidade
aplicada.

O que se avalia aqui, na verdade, ¢ a existéncia de um outro dispositivo
legal que, além de extremamente adequado e pertinente ao caso, culmine uma sangio
menos grave ao patrimdnio da Autuada. Trata-se do Art. 123, VIII, “L” da Lei do
ICMS.

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

VIII - outras faltas:

1) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragio;

Esse dispositivo se amolda, com perfei¢do, a realidade fatica discutida. O
Contribuinte, ao deixar de escriturar algumas Notas Fiscais de entrada em seu SPED,
omitiu informag¢des em arquivos eletronicos.

Assim, por ser adequado ao caso e mais benéfico ao Administrado,
devera ser reenquadrada a conduta, de forma que se apliquem os percentuais de multa
previstos no Art. 123, VIIIL, “L” da Lei n® 12.670/96 sobre a parcela incontrovertida da
autuacao.

Além disso, conforme bem destacado no Recurso Extraordinario
apresentado pelo contribuinte, em casos similares, a Camara Superior do Contencioso
Administrativo Tributdrio da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara ja adotou
entendimento que corrobora com o raciocinio aqui tecido.

Pode-se citar, ainda, a existéncia do art. 112 do CTN, que traz o beneficio
da duvida

Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida quanto:
I - a capitulagdo legal do fato;
II - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza
ou extensdo dos seus efeitos;



[IT - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacio.

Diante de todo o exposto, entendo que o presente recurso extraordindrio
deve ser conhecido e desprovido, devendo ser julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragdo, mantendo-se, em parte, vez que reenquadrada a
penalidade para o Art. 123, VIII, “L” da Lei n® 12.670/96.

E o VOTO.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO

FALTA DE ESCRITURACAO MULTA (2%)
RS 128.091,65 RS 2.561,83

*Para fins d¢ calculo da multa, levou-se em consideracao a limitacao de 1.000 Ufirce por competéncia
2016: UFIRCE R$3,69417

DECISAQ

Processo de Recurso n% 1/777/2017. A.l: 1/2016.26054. Recorrente: A R
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Conselheira Relatora: MONICA MARIA CASTELO.,
Decisao: A 1? Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do recurso ordinario interposto, resolve preliminarmente, por voto de desempate da
presidéncia, decidir pela Parcial Procedéncia da acusacdo fiscal, contrariamente ao
entendimento defendido oralmente pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado
que se manifestou pela improcedéncia do feito. Votaram favoraveis a Improcedéncia os
conselheiros: Pedro Jorge Medeiros, José Isaias Rodrigues Tomaz e Carlos César Quadros
Pierre. Votaram favoraveis a Parcial Procedéncia os conselheiros: Ménica Maria Castelo
(conselheira relatora), Raimundo Nonato Barros de Qliveirae José Wilame Falcio de Souza,
Quanto a aplicacdo da penalidade, a conselheira Ménica Maria Castelo e o conselheiro
Raimundo Nonato Barros formularam seus entendimentos pela Parcial Procedéncia aplicando
a penalidade prevista no artigo 123, Ill, alinea “g”, da Lei 12.670/96. nos termos do parecer da
Assessoria Processual Tributaria. Os Conselheiros Pedro Jorge Medeiros, José |saias
Rodrigues Tomaz, Carlos César Quadros Pierre e José Wilame Falcdo de Souza votaram pela
aplicacdo da penalidade prevista no artigo 123, inciso VIII, “1” da Lei 12.670/96. O Conselheiro
Pedro Jorge Medeiros, recebeu o processo em sessdo para elaboracdo da resolucio por ter
proferido o primeiro voto divergente e vencedor. O representante legal da parte, o advogado
Dr. Liver Bruno de Mesquita Paiva, compareceu a sessio para acompanhamento do
julgamento .SALA DAS SESSOES DA 1° CAMARA DE JULGAMENTO DO

CONSELHQO DE RECURSOS TRIBUTA'RIOS, em  Fortaleza, aos
_06 /___JULHO /2020

Manoel Marcelo Augusto Marques Neto
PRESIDENTE
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