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AUTO DE INFRACAO N°: 1/201814286-8

RECORRENTE: HERBALIFE INTERNATIONAL DO BRASIL LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONS. RELATORA: ELIANE VIANA RESPLANDE

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO. CNAE 4639701 - COMERCIO ATACADISTA DE

PRODUTOS ALIMENTICIOS EM GERAL. 1. Com relagdo a preliminar de pericia suscitada
pela empresa — Foi afastada por unanimidade de votos, vez que, foi formulado de modo
genérico, os fatos eram incontroversos e os elementos contidos nos autos foram suficientes
a formacdo do convencimento dos conselheiros com dados notérios e compativeis com a
realidade e as provas consoantes dos autos, tudo em consonancia com os incisos |, Il e IV do
art. 97 da Lei n.” 15.614/2014. 2. Quanto as preliminares de ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias e impossibilidade de exigéncia de tributo antecipado com base na Lei
Complementar 101 foram devidas analisadas e afastadas por unanimidade de votos. 3. NO
MERITO, a 12 Camara resolve dar parcial provimento, para reformar a decisdo de
procedéncia exarada no julgamento singular, para PARCIAL PROCEDENCIA, com a exclusio
das notas fiscais N°s: 36447, 3784, 3786, 3788,4399, 4400, 38484, 40105, 5632, 40720,
40861, 41020, 42139, 42830, 7705, 44293 e 45514, que registraram, atipicamente,
recolhimentos de ICMS, nos Sistemas Corporativos da SEFAZ, durante a agdo fiscal.
Remanescendo, assim, as Notas Fiscais N°s: 40000, 6351, 43200 e 17769 que foram pagos o
ICMS/ST, no entanto, em valores menores. Tudo nos termos do voto da conselheira relatora
e em conformidade com os cdlculos efetuados no parecer da Assessoria Processual
Tributdria, adotado em sessdo pelo douto representante da Procuradoria Geral do Estado.
Fundamentacdo legal: art. 73,74,827, 871, 874, 877 todos do Decreto n.” 24.569/97. Art. 1°
e 2° do Decreto n.° 29.560/2008.PENALIDADE: aplicagdo da penalidade inserta no art.123, |,
“d” da Lei n.”12.670/96.UNANIMIDADE DE VOTOS.

PALAVRAS — CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INTERNA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. SITRAM.
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RELATORIO

Na autuacdo inicial, o Fisco diz, textualmente que a acusacgao fiscal praticada pela empresa
fiscalizada fora: “Falta de recolhimento na forma e prazo regulamentares quando as
operacdes e prestagdes e o imposto a recolher estiverem regularmente escriturados. O
contribuinte deixou de efetuar o pagamento do ICMS- ST 1031, decorrente de suas
aquisicdes interestaduais de mercadorias, no valor de R$162.244,02, referente aos
exercicios de 2014 e 2015, conforme plenamente demonstrado em Informagao
Complementar”.

O Auto de Infragdo foi lavrado em data de 13/09/2018, na Célula de Gestdo Fiscal dos
Setores Econdmicos/Nucleo Setorial de Alimentos. Periodo da infragdo: 03/2014 a 12/2015.

Apo6s indicar os dispositivos legais infringidos, o agente fiscal aponta como penalidade o
art.123, I, “d” da Lei n°12.670/96.

O crédito tributario foi constituido por:

PRINCIPAL RS 36.248,84
MULTA RS 18.124,42
TOTAL RS 54.373,26

Nas Informagdes Complementares, fls.3 a 49, o autuante esclarece que verificou que o
contribuinte deixou de recolher o ICMS incidente sobre suas entradas interestaduais de
mercadorias sujeitas a sistematica de ST e a comprovacao foi decorrente da analise das
notas fiscais eletrénicas destinadas a Herbalife. Todas as telas foram extraidas do SITRAM.

Inconformada com o lancamento tributdrio a empresa ingressa com instrumento defensério
com os seguintes argumentos:

1. DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE TRIBUTO
ANTECIPADO COM BASE NA LEI COMPLEMENTAR 101: Que a
propria cobranga antecipada de tributo é vedada pela legislagdo
complementar, quando fora dos casos de ST constitucionalmente
prevista;

2. INAPLICABILIDADE DO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NAS TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS: Que a
legislagdo suscitada pelo agente fiscal nao se aplica efetivamente as
operacgoes autuadas (transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte). Que os acordos
(convénios e protocolos) devem observar as regras gerais
estabelecidas no Convénio CONFAZ n. 81/1993, o qual foi editado
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com objetivo de fixar a regulamentacdo, em ambito nacional, dos
regimes de Substituicao Tributaria instituidos pelos Estados.

3. DOS RECOLHIMENTOS REALIZADOS PELA IMPUGNANTE -
DESCONSIDERACAO DA TRIBUTACAO NA SAIDA INTERNA: Que n3o
destacou O ICMS/ST, por auséncia de previsdo legal, mas na saida
interna com o destino aos revendedores autuantes no mercado
porta-a-porta, houve o recolhimento do ICMS préprio e ST, de modo
gue toda a cadeia de circulacdo de mercadorias foi tributada.

4, DO PEDIDO: Requer o cancelamento integral dos créditos
tributarios e Diligéncia para que a fiscalizagdo analise os fatos que
nao foram verificados na constituicdo do crédito tributario.

Em primeira instancia a julgadora monocratica decide pela procedéncia. Afasta,
preliminarmente, o pedido de pericia/diligéncia por ter sido formulado de modo genérico
de acordo com o art.97, |, da Lei n.° 15.614/2014. Afasta, ainda, os argumentos da parte
posto que ndo houve impugnacao especifica aos calculos apresentados pelo auditor fiscal,
ou qualquer outra questdo material aludida no auto de infracdo. Que os valores mensais
foram devidamente demonstrados nas planilhas. Que a verificagdo da infracdo se
demonstra pela simples andlise dos valores declarados cotejados com as quantias
efetivamente recolhidas, periodo a periodo, para se constatar a existéncia de diferencas
com valores recolhidos a menor.

No Recurso Ordindrio a empresa autuada renova os mesmos pedidos do instrumento
impugnatdrio, quais sejam: “Que a autuacdo ndo merece prosperar, tendo em vista: (1) se
tratar de transferéncia interestadual, ndo hd que se falar na aplicacdo do regime de
substituicdo tributaria; (2) na constituicdo do crédito tributdrio ndo foram considerados os
recolhimentos efetuados pela recorrente nas saidas internas. Acrescenta, ainda, que o
julgador de primeiro grau ndo analisou efetivamente as razdes apresentadas; ndo incidéncia
do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular —
Sumula 166/STJ e ARE 1.255.885: que inexiste fato gerador do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre os estabelecimentos da recorrente, nos termos da simula 166 do STJ.
Traz também posicionamento do STF. DO PEDIDO: Requer o cancelamento integral dos
créditos tributdrios e Diligéncia para que a fiscalizagdo analise os fatos que ndo foram
verificados na constituicao do crédito tributdrio”.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria, por meio de seu assessor tributdrio, afasta o
pedido de pericia solicitado pela empresa por entender que os fatos foram incontroversos e
os elementos contidos nos autos forem suficientes a formacdo do seu convencimento, de
conformidade com o inciso lll, do art. 97 da Lei n.® 15.614/2014.

“Quanto ao mérito verificou que a empresa deixou recolher ICMS ST das NFE de n2s:
36447,3784, 3786, 3788, 4399, 4400, 38484, 40000, 40105, 5632, 40720, 40861, 41020,
6351,42139, 42830, 43200, 7705, 44293, 45514, 17769, apurados no periodo apontado no
auto de infracdo, no montante a recolher de RS 36.248,74 (trinta e seis mil e duzentos e
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guarenta e oito reais e setenta e quatro centavos) equivoco no lancamento de dez
centavos).”

E acrescenta: “Embora a defesa ndo tenha alegado constatei quando analisando os sistemas
corporativos que houve o pagamento do ICMS ST apds o inicio da agdo fiscal das NFe em
guase a totalidade do ICMS ST (cépias anexas das consultas dos DAE’s), razdo de que ao
meu entendimento deve ser reduzido da autuacao o valor dos impostos pagos e mantido
somente as diferencas de ICMS ST pagos a menor e a MULTA do Auto de Infracdo, pois o
pagamento somente se deu apds em 14/12/2018 e o auto de infragdo foi de setembro de
2018.” Assim, opinou no sentido que se conhega do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial
provimento, modificando a decisdo para Parcial Procedéncia, nos termos do parecer.

Eis, em sintese, o relatdrio.
VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo em que a fiscalizagdo autuou a recorrente por falta de
recolhimento na forma e prazo regulamentare quando as operagdes e prestacbes e o
imposto a recolher estiverem regularmente escriturados. O contribuinte deixou de efetuar o
pagamento do ICMS - ST 1031, decorrente de suas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias, no valor de R$162.244,02, referentes aos exercicios de 2014 e 2015, conforme
plenamente demonstrado em Informagdo Complementar”.

PEDIDO DE PERICIA/INDEFERIMENTO

A parte requereu, preliminarmente, a realizacdo de pericia que foi afastada pela Egrégia 12
Camara de Julgamento pelo fato de ser sem fundamentacdo e ndo demonstrar pontos
controversos, além do pedido ter sido efetuado de modo genérico e sem apresentagdo de
quesitos.

A Lei n.” 15.614/2014 determina, peremptoriamente, que quando requerida a prova pericial
o impugnante deverd fazer constar em seu pedido a formulacdo de quesitos, procedimento
nao adotado pela empresa. Ao contribuinte cabe o 6nus de impugnar, com especificidade, os
pontos que entende controversos e relevantes.

Cumpre salientar, portanto, as condicGes para o Pedido de Pericia e de Diligéncia pelo
sujeito passivo, que estdo elencadas nos arts. 92 e 93 da Lei n.° 15.614/2014, abaixo
transcritos:

Art. 92. A realizagdo de pericia e de diligéncia sera requerida pelo
sujeito passivo por
ocasido de defesa, sustentacao oral ou da interposi¢do de recurso.
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Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderdo
também ser interpostas quando da apresentagdo de recurso pelo
requerente em Procedimento Especial de Restituicdo, observadas as
disposi¢Oes desta Lei.

§ 12 O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e
indicar:

| — o motivo que a justifique;

Il- os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for
0 caso;

Il — os quesitos necessarios a elucidacdo dos fatos;

IV — a identificagdo do assistente técnico, caso queira indicar.

No que concerne ao indeferimento da pericia, a 12 Camara teve o entendimento de que foi
formulado de modo genérico, os fatos eram incontroversos e os elementos contidos nos
autos foram suficientes a formag¢do do convencimento dos conselheiros e os fatos eram
notdrios e compativeis com a realidade e as provas consoantes dos autos, tudo em
consonancia com os incisos |, Il e IV do art. 97 da Lei n.° 15.614/2014, in verbis:

Art. 97. O julgador indeferird, de forma fundamentada, o pedido de
realizacdo de pericia, quando:

| — formulado de modo genérico;

Il — ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos
imputados na autuacao;

lIl — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos
forem suficientes a formacdo de seu convencimento;

IV — tratar-se de fatos notdrios, verossimeis e compativeis com a
realidade e as provas constantes dos autos;

V — a verificacdo for prescindivel ou relacionada com documentos
cuja juntada ou modo de realizagdo seja impraticavel;

VI — a prova do fato ndo dependa de conhecimento técnico
especializado.

Paragrafo uUnico. Quando da realizagdo de pericia requerida por
Julgadores  Administrativo-Tributarios, Assessores Processual-
Tributarios, Procuradores do Estado e Conselheiros, estes deverao
observar o disposto nos incisos | a VI do caput deste artigo.

Foi assegurado, portanto, ao contribuinte o direito pleno de defesa, no entanto, o mesmo
nada contraproduziu ou trouxe aos autos como meio de prova.

Outras preliminares aduzidas pela empresa foram: DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE
TRIBUTO ANTECIPADO COM BASE NA LEI COMPLEMENTAR 101; DA INAPLICABILIDADE DO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS. Ocorre
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gue, ja adiantaremos que elas ndo tém pertinéncia com a matéria objeto do langcamento
tributario.

De fato a autuacdo refere-se a transferéncia. Ocorre que houve uma interpretacao ou
entendimento equivocado por parte da recorrente, pontos que iremos esclarecer.

Como ja foi evidenciado, a empresa esta inscrita na Classificagdo Nacional de Atividade
Econdmico-Fiscal/CNAE-Fiscal 4639701 - COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS EM GERAL.

No entanto, o Auto de Infracdo trata de Substituicdo Tributdria interna, sujeito a carga
liguida, com norma especifica, qual seja, a do Decreto n.° 29.560, de 27 de novembro de
2008, que dispde sobre o regime de Substituicdo Tributdria, nas operag¢des realizadas por
contribuintes atacadistas e varejistas, que é o caso da empresa. Vejamos:

Art. 12 Os estabelecimentos enquadrados nas atividades econGmicas
indicadas nos anexos | e Il deste Decreto ficam responsaveis, na
condicdao de substituto tributdrio, pela retengdo e recolhimento do
Imposto sobre Operac¢des Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, devido nas operacoes
subsequentes, até o consumidor final, quando da entrada ou da
saida da mercadoria ou da prestacao de servigo de comunicagao,
conforme o caso.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no caput deste artigo,
serd considerado apenas a Classificacdo Nacional de Atividade
Econdmico-Fiscal (CNAE-Fiscal) principal do estabelecimento.

Art. 22 O imposto a ser retido e recolhido na forma do art.19 sera
0 equivalente a carga tributdria liquida resultante da aplicagdo
dos percentuais constantes do Anexo lll deste Decreto, sobre o
valor do documento fiscal relativo as entradas de mercadorias,
incluidos os valores do IPl, frete e carreto, seguro e outros
encargos transferidos ao destinatdario.

A Substituicdo Tributaria, portanto, é interna. Logo, ndo é regulamentada por convénio.
Convénios regem a Substituicdo Tributaria no ambito nacional.

Assim, independe se essas mercadorias vieram por transferéncias ou por aquisicées.
Quando elas entram no Estado se submetem a regra especifica do Decreto n.° 29.560/2008.
Estamos substituindo as operacdes para frente. Ndao tem pertinéncia com a operacao
anterior, de transferéncia. Sdo operag¢des internas subsequentes que estdo sendo
substituidas.
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Na entrada estd se pagando a substituicdo que seria devida na saida posterior a essas
entradas. Assim, ja afastamos a questdo de Antecipacdo ou Substituicdo Tributdria. No caso
em tela, cabe sim a cobranga do imposto.

Resumindo: o que estd sendo cobrado ndo é a mera operacdo de transferéncia e sim a ST
pelas entradas das operagdes internas subsequentes que irdo ocorrer (FATOS GERADORES
PRESUMIDOS) e ndo FATOS GERADORES PASSADOS DA TRANSFERENCIA. Nos fatos
geradores futuros ha a presuncdo da cobranca da carga liquida para cobrar o ICMS ST nas
entradas.O que vigora é a norma do Decreto n.° 29.560/2008 (norma especifica). Convénio
vigora, em ST, em cunho nacional.

Em um segundo ponto, sabemos que houve uma decisdo do STF no que concerne as
transferéncias, mas ndo tem pertinéncia com a cobranca de ST nas entradas de carga
liquida. Outro esclarecimento: a decisdo do STF AINDA NAO TRANSITOU EM JULGADO. Os
Embargos Declaratérios ainda estdo sendo discutidos, bem como, a modulagdo dos efeitos.
Renovando o entendimento mais uma vez: o lancamento n3o é uma operacdo normal. E
uma operagao de carga liquida para um setor especifico, cujo ST é cobrada na entrada.

Quanto as decisdes do STJ ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma sob o entendimento que é inconstitucional. Observe-se o que
determina o § 2 do art. 48 da Lei n.® 15.614/2014, que afasta esse questionamento.

“Art. 48. (...)

§ 22 Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipdtese em que tenha sido declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

| — em Agdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratdria de
Constitucionalidade, apds a publicacdo da decisdo;

Il — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds
a publicacdo da resolucdo que suspender a execucdo do ato, pelo
Senado Federal;

[l — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art.103-A da Constituicdo Federal.”

O certo é que, a autoridade administrativa estd plenamente vinculada a lei consoante
art.142 do CTN, abaixo transcrito:
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“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. ”

Logo, tomando conhecimento do fator gerador da obrigacdo tributaria principal, ou do
descumprimento de uma obrigacdo tributdria acesséria, a autoridade administrativa tem o
dever indeclindvel de proceder ao lancamento tributario e assim, o fez.

E de bom alvitre relembrarmos que, quando da ocorréncia de um fato previsto em lei surge
o fato gerador que consoante Art.114 do CTN, “é a situacdo definida em lei como necessaria
e suficiente a sua ocorréncia. E que caracterizada a hipdtese de incidéncia pela ocorréncia
do fato gerador surge a Obrigacdo Tributaria que consiste no vinculo juridico por forca do
gual o individuo se sujeita a ter contra ele feito um langcamento tributario”.

DA CULPABILIDADE

A luz da Lei n.° 12.670/96, em seu artigo 117, temos:

“Art.117. Infragdo é toda omissdo, voluntaria ou ndo, praticada por
gualquer pessoa, que resulte em inobservancia de norma

estabelecida pela legislacdo pertinente ao ICMS”.
DA PENALIDADE

Quanto aos dispositivos legais infringidos os mesmos foram indicados, expressos e guardam
estrita compatibilidade com a acusacgdo fiscal. Logo, a penalidade aplicavel ao caso, e
especifica, é ado art.123, 1, d, Lei n.°12.670/96 abaixo transcrito:

“ART.123 — As infracdes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
guando for o caso:

1-(...)

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos
prazos regulamentares, quando as operagdes, as prestacbes e o
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imposto a recolher estiverem regularmente escriturados: multa
equivalente a 50% (cinquenta por cento) do imposto devido”.

Assim, é oportuna a transcricdo da norma para elucidar de modo plausivel a situagdo em
foco que, neste caso, remete ao dispositivo sancionador aplicado em sede de autuacdo,
como sugeriu o agente autuante. Portanto ndo hd como deixar de imputar o ilicito
tributario, vez que as normas de Direito Tributdrio se orientam sempre no sentido de atingir
a realidade tributaria, econémica, social, juridica das relacdes que disciplinam evitando o
descumprimento da legislacdo estadual.

No Direito ndo é admitida a alegacdo de desconhecimento, falta de vontade, prejuizo, ndo
intengdo. Na legislagdo tributaria estadual a responsabilidade por infragcdes independe da
intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato. Consiste a infracdo em toda acdo ou omissdo, voluntdria ou ndo, praticada por qualquer
pessoa, que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela legislagao pertinente ao
ICMS. O certo é que, a autoridade autuante ndo poderia deixar de adotar as providéncias
legais acautelatdrias dos interesses do Estado, sob pena de responsabilidade por omissdo ao
cumprimento do dever (Art.871 do RICMS).

Restam, portanto, infundados os pedidos formulados pela parte. Houve o rompimento do
vinculo juridico, cabendo ao Estado exigir do particular a prestagdo tributaria.

VOTO

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordindrio interposto
afastando os argumentos trazidos pela recorrente. No mérito, dar parcial provimento, para
reformar a decisdo de procedéncia exarada no julgamento singular, para julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE, com a exclusdo das notas fiscais N°s: 36447, 3784, 3786,
3788,4399, 4400, 38484, 40105, 5632, 40720, 40861, 41020, 42139, 42830, 7705, 44293 e
45514, que registraram, atipicamente, recolhimentos de ICMS, nos Sistemas Corporativos
da SEFAZ, durante a acdo fiscal. Remanescendo, assim, as Notas Fiscais N°s: 40000, 6351,
43200 e 17769 que foram pagos o ICMS/ST, no entanto, em valores menores. Tudo nos
termos deste voto e em conformidade com os cdlculos efetuados no parecer da Assessoria
Processual Tributdria, adotado em sessdo pelo douto representante da Procuradoria Geral
do Estado. O contribuinte devera ingressar com processo no TRAMITA, direcionado ao drgao
competente, para dar baixa no débito das Notas Fiscais constantes no SITRAM, que foram
objeto do Auto de Infragdo em questao.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

N2 NF MES/ANO |DATA Vir NF ICMS ST Al ICMS PAGO DIFERENCA |[MULTA
36447 03/2014/19/03/2014 617,81 156,61|156,61 - 78,31
3784 05/2014{15/05/2014| 7.557,84| 1.621,16 1.621,16 - 810,58
3786 05/2014{15/05/2014| 3.559,50 763,51(763,51 - 381,76
3788 05/2014{15/05/2014| 1.719,94 368,93(368,93 - 184,47
4399 07/2014(17/07/2014| 95.359,95| 21.503,47| 21.503,47 - | 10.751,74
4400 07/2014/17/07/2014| 18.414,09| 4.293,45 4.293,45 - 2.146,73
38484 07/2014(21/07/2014 235,74 50,57 50,57 - 25,29
40000 10/2014(23/10/2014| 2.077,40 381,50(313,27 68,23 190,75
40105 11/2014|03/11/2014 833,35 178,75|178,75 - 89,38
5632 11/2014|10/11/2014| 7.348,27| 1.576,21 1.576,21 - 788,11
40720 12/2014(12/12/2014 656,51 166,43]166,43 - 83,22
40861 12/2014|23/12/2014 376,19 63,15 63,15 - 31,58
41020 01/2015/12/01/2015| 2.115,74 536,34|536,34 - 268,17
6351 02/2015|05/02/2015| 1.457,17 305,68(232,11 73,57 152,84
42139 03/2015(25/03/2015 416,00 105,46|105,46 - 52,73
42830 05/2015(22/05/2015 516,20 110,72|110,72 - 55,36
43200 06/2015|23/06/2015 241,55 51,81 36,43 15,38 25,91
7705 07/2015|08/07/2015 516,20 110,72]110,72 - 55,36
44293 09/2015|01/09/2015| 17.799,55| 3.818,00 3.818,00 - 1.909,00
45514 12/2015|08/12/2015 349,68 75,01 75,01 - 37,51
17769 12/2015|17/12/2015 75,34 11,26 7,93|3,33 5,63
36447 03/2014{19/03/2014 617,81 156,61|156,61 - 78,31
3784 05/2014(15/05/2014| 7.557,84| 1.621,16 1.621,16 - 810,58
3786 05/2014(15/05/2014| 3.559,50 763,51(763,51 - 381,76
3788 05/2014(15/05/2014| 1.719,94 368,93(368,93 - 184,47
4399 07/2014{17/07/2014| 95.359,95| 21.503,47| 21.503,47 - | 10.751,74
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4400 07/2014(17/07/2014| 18.414,09| 4.293,45| 4.293,45 - | 2.146,73
38484 07/2014(21/07/2014 235,74 50,57 50,57 - 25,29
40000 10/2014(23/10/2014| 2.077,40 381,50(313,27 68,23 190,75
40105 11/2014|03/11/2014 833,35 178,75(178,75 - 89,38

5632 11/2014|10/11/2014| 7.348,27| 1.576,21 1.576,21 - 788,11
40720 12/2014|12/12/2014 656,51 166,43(166,43 - 83,22
40861 12/2014|23/12/2014 376,19 63,15 63,15 - 31,58
41020 01/2015/12/01/2015| 2.115,74 536,34|536,34 - 268,17

6351 02/2015|05/02/2015| 1.457,17 305,68(232,11 73,57 152,84
42139 03/2015/25/03/2015 416,00 105,46(105,46 - 52,73
42830 05/2015/22/05/2015 516,20 110,72(110,72 - 55,36
43200 06/2015|23/06/2015 241,55 51,81 36,43 15,38 25,91

7705 07/2015|08/07/2015 516,20 110,72(110,72 - 55,36
44293 09/2015|01/09/2015| 17.799,55| 3.818,00| 3.818,00 - | 1.909,00
45514 12/2015|08/12/2015 349,68 75,01 75,01 - 37,51
17769 12/2015|17/12/2015 75,34 11,26 7,933,33 5,63

MES/ANO ICMS ST MULTA
03/2014 Total - 78,31
05/2014 Total - 1.376,80
07/2014 Total 12.923,75
10/2014 Total 68,23 190,75
11/2014 Total 877,48
12/2014 Total 114,79
01/2015 Total 268,17
02/2015 Total |73,57 152,84
03/2015 Total 52,73
05/2015 Total 55,36
06/2015 Total [15,38 25,91
07/2015 Total 55,36
09/2015 Total 1.909,00
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12/2015 Total 3,33 43,14

TOTAL GERAL |160,51 18.124,37
PRINCIPAL RS 160,51
MULTA RS 18.124,42
TOTAL RS 18.284,93

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente HERBALIFE
INTERNATIONAL DO BRASIL LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RESOLVEM, os membros da 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
sob a presidéncia do Dr Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior, apds conhecer do Recurso
Ordindrio interposto, preliminarmente, afastar por unanimidade de votos, os argumentos
trazidos pela recorrente. No mérito, resolve de forma unénime, dar parcial provimento,
para reformar a decisdo de procedéncia exarada no julgamento singular, para julgar
PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal, com a exclusao das notas fiscais N°s: 36447, 3784, 3786,
3788,4399, 4400, 38484, 40105, 5632, 40720, 40861, 41020, 42139, 42830, 7705, 44293 e
45514, que registraram, atipicamente, recolhimentos de ICMS, nos sistemas corporativos da
SEFAZ, durante a ac¢do fiscal. Remanescendo, assim, as Notas Fiscais N°s: 40000, 6351,
43200 e 17769 que foram pagos o ICMS/ST, no entanto, em valores menores. Tudo nos
termos do voto da conselheira relatora e em conformidade com os calculos efetuados no
parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessdo pelo douto representante
da Procuradoria Geral do Estado. O contribuinte deverd ingressar com processo no
TRAMITA, direcionado ao 6rgao competente, para dar baixa no débito das Notas Fiscais
constantes no SITRAM, que foram objeto do Auto de Infracdo em questdo. Presente a
sessdo para sustentacdo oral do recurso o representante legal da empresa, o advogado Dr.
Hugo Bittencourt.
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SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de 2022.

RAIMUNDO FRUTUOSO DE Assinado de forma digital por RAIMUNDO
FRUTUOSO DE OLIVEIRA JUNIOR:31409946304

OLIVEIRA JUNIOR:31409946304 Dados: 2022.06.21 14:18:12 0300
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior
Presidente da 12 Camara
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