PROCESSO N© 12172017 AU TO DE INFRAGCAO N¢ 1201623875

CONTENCIOSO ADMIN:5rnnl1VO TRIBUTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N2. 061/2023

12 CAMARA DE JULGAMENTO

122 SESSAO ORDINARIA DE 09 DE MARCO DE 2023
PROCESSO DE RECURSO No.: 12172017

AUTO DE INFRACAO N2: 1/ 201623875 CGF: 06. 411982-3
REEXAME NECESSARIO

RECORRENTE: HSJ COMERCIAL SA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: Omissdo de entradas decorrente de levantamento
guantitativo de estoques de produtos que se submetem a
sistemdtica normal de tributagdo. Infragdo ao art. 139 do
Decreto n2 24.569/97 com aplicagdo da penalidade inserta no
art. 123, Ill, “@”, da Lei n? 12.670/96, alterada pela Lei n®
13.418/03. NULIDADE declarada na Primeira Instdncia motivada
pela auséncia no processo de relatorio consolidado e detalhado
de quais mercadorias ingressaram sem documentacao fiscal no
estabelecimento e em que periodo e a utilizacgdo de Livro
Registro de Inventario Inicial e Final de outro contribuinte, fatos
gue aniquilam a prova e cerceiam a defesa. Reexame Necessario
Conhecido e Provido por VOTO DE DESEMPATE do Presidente,
para afastar a decisdo declaratdria de nulidade proferida pela 12
Instancia, determinando o RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA
MONOCRATICA para novo julgamento, conforme dispde o art. 92
da Lei 18.185/2022, nos termos do voto da Conselheira Relatora,
em consonancia com entendimento adotado em sessdo pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
Fundamenta a Conselheira Relatora que ndo houve prejuizo
concreto para a parte capaz de prejudicar o exercicio de sua
defesa, uma vez que os elementos de prova apresentados pela
autoridade fiscal permitem que o contribuinte enfrente o mérito
da autuacao, a partir da andlise dos relatdrios de entrada, saida e
inventario e no confronto dessas informagdes com a EFD —
Escrituragao Fiscal Digital.

PALAVRAS CHAVE: OMISSAO DE ENTRADAS — LEVANTAMENTO DE ESTOQUE -
TRIBUTAGAO NORMAL — NULIDADE — CERCEAMENTO DE DEFESA — RETORNO — NOVO
JULGAMENTO — AUSENCIA DE PREJUIZO

RELATORIO
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Na pega basilar em apreciagao, a autoridade fiscal relata que na analise do
levantamento quantitativo de estoque constatou que a empresa adquiriu mercadorias
sujeitas ao regime normal de tributacdo sem o documento fiscal correspondente no
montante de RS 197.013,48 (Cento e noventa e sete mil, treze reais e quarenta e oito
centavos) no periodo de janeiro a junho de 2015.
Indica como dispositivo infringido o art. 139 do Decreto n? 24.569/97 com a sugestdo
da penalidade inserta no art. 123, Ill, “a”, da Lei n? 12.670/96, alterada pela Lei n®
13.418/03, que resulta no langamento da MULTA no valor de RS 59.104,04 (Cinquenta e
nove mil, cento e quatro reais e quatro centavos).
Dentre os documentos relacionados como anexo ao auto de infragdo, destaca-se como
prova, 01 (um) CD com relatdrios da base de dados de inventario de mercadorias (2014
e 2015), das notas fiscais de entrada e saida de 2015, arquivos do SPED e
Movimentacdo dos itens que apresentaram omissdao de compras do ano de 2015.
Nas Informagdes Complementares descreve sobre os procedimentos de fiscalizacdo e a
metodologia adotada e ao final esclarece que a omissao de entradas envolve produtos
sujeitos a tributacdo normal e que por isso, cobrou somente a multa de 30%.
Na peca de defesa interposta (fls. 16/26), o sujeito passivo alega:

1. Afalta de atendimento aos requisitos previstos no art. 81, incisos IV e V da Lei n
15.614/2014, no qual estabelece o que deve conter na intimagdo do processo
administrativo, como a indicacdo a quem deve ser dirigida a defesa ou o recurso
e o endereco do CONAT, que implica em cerceamento ao direito de defesa;

2. Inobservancia do prazo para concluir a acdo fiscal, na forma disposta no art. 1,
inciso I, “d” da Instru¢do Normativa n2 06/2005, em se tratando de comércio
varejista (prazo entre 60 e 120 dias);

3. A macula do langamento por ter a autoridade fiscal utilizado Livro Registro de
Inventario Inicial e Final de outro contribuinte (Empresa Bezerra de Oliveira
Parangaba);

4. Inexisténcia de omissdo de entrada, pois a suposta divergéncia apontada pelo
fiscal diz respeito as operagdes de entrada no estabelecimento da impugnante,
apos a devolucdo do conserto, proveniente da empresa H. Stern Comércio e
Inddstria localizada no Rio de Janeiro. Relaciona NF de entrada junto a defesa.

No julgamento de Primeira Instancia (fls. 132/139), a autoridade julgadora observa que
ndo consta no processo o relatério consolidado e detalhado de quais mercadorias
ingressaram sem documentacdo fiscal no estabelecimento e em que periodo e CD-
ROM (fls. 11) causa estranheza a utilizagdo de Livro Registro de Inventario Inicial e Final
de outro contribuinte (BEZERRA DE OLIVEIRA PARANGABA (CGF 06.391462-8), fatos
gue aniquilam a prova e cerceiam a defesa, tornando NULO o auto de infragao.

A decisdo de nulidade é submetida ao Reexame Necessario por ser contraria a Fazenda
Estadual, nos termos do art. 104, § 12 da Lei n2 15.614/2014.

Em apreciacdo pela Assessoria Processual Tributaria (fls. 145/146), o presente processo
foi encaminhado a Célula de Pericia para verificar com o autuante se houve um
equivoco no campo de identificacdo da empresa nas planilhas dos inventarios ou se de
fato os inventarios utilizados na fiscalizacdo ndo correspondem aos inventarios da
empresa fiscalizada.

E o RELATORIO.

A presente demanda processual exige que se reexamine a decisdo de NULIDADE
declarada em Primeira Instancia motivada pelo cerceamento ao direito de defesa, em
face da observacdo da autoridade julgadora de que ndo consta no processo o relatorio
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qgue consolida e detalha as mercadorias que entraram sem documentacdo fiscal e a
ainda por que o agente fiscal utilizou Livro de Inventario 2010 e 2011 que pertence a
outro contribuinte.

E sabido que o uso da metodologia de levantamento quantitativo de estoque requer a
importagdo das informagdes dos documentos fiscais emitidos pelo contribuinte ou a
ele destinados, com a respectiva quantidade e valor de cada produto, além dos
inventdrios inicial e final do exercicio fiscalizado, com o fito de verificar se o estoque de
cada produto esta condizente com a movimentagao fisica declarada.

Na pratica, representa uma equagao matematica que verifica se a soma do estoque
inicial ao valor das entradas com documento fiscal é igual a soma do valor das saidas
com documento fiscal ao estoque final. Constatada uma diferenca positiva ou negativa,
indica claramente que houve omissdo de registro de entrada ou de saida de
mercadoria.

Como se V€, para que o sujeito passivo exerca o seu direito de defesa imprescindivel
gue a autoridade fiscal forneca todas as informacOes utilizadas para a realizacdo do
levantamento fiscal, com a indicacdo dos documentos fiscais de entradas e saidas de
cada produto e também do inventario inicial e final, com as respectivas quantidades e
valores.

No caso em que se cuida, assevera o julgador de Primeira Instdncia que ndo consta no
processo 0s relatérios necessdrios para identificar quais as mercadorias que
ingressaram no estabelecimento autuado sem documentagao fiscal.

Ocorre que, esta Relatora ao apreciar os relatdrios constantes nos autos do processo
(CD-ROM), constatou que o RELATORIO TOTALIZADOR com 170 péginas, indica na
pagina 60, na Coluna OMISSAO DE ENTRADA o valor de RS 196.742,00 referente ao
item ANEL METAL BCO COM PEDRA BRANCA (82 unidades omitidas) e na pag. 159 o
item PLACA DE PVC ADESIVADA (03 unidades omitidas) no valor total RS 271,48, cuja
soma dos 02 (dois) produtos confere com a base de célculo da autuacdo de RS
197.013,43.

Seguindo nessa andlise, verifica-se que no RELATORIO DE ENTRADAS ndo consta
nenhum documento fiscal, no entanto no RELATORIO DE SAIDAS é possivel se
identificar varias notas fiscais de saidas em datas diversas do exercicio de 2015, do item
de cdédigo 1017681 ANEL METAL BCO COM PEDRA BCA, apontado no TOTALIZADOR
como responsavel por mais de 99% da omissao de entrada.

No tocante ao INVENTARIO INICIAL e FINAL, é bem verdade que, quando se verifica o
cabecalho facilmente se identifica a inconsisténcia na identificacdo do nome
empresarial, inscricdo estadual e periodo, no qual assim consta: Empresa: BEZERRA DE
OLIVEIRA PARANGABA CGF: 06.391432-8 PERIODO: 31/12/2010.

Por outro lado, constata-se total consisténcia dos produtos relacionados no Relatério
Inventario Inicial, com a atividade da autuada (artigos de joalheria) e nenhuma relagao
com a atividade da empresa indicada no cabecalho (comércio por atacado de pecas e
acessoérios para motocicletas e motonetas).
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Outrossim, as informagdes do inventario sao extraidas das EFD — Inventario transmitida
pelo contribuinte e caso o sujeito passivo constate algum equivoco no levantamento
fiscal é perfeitamente possivel confrontar com os dados que estdo em seu poder.

Importante ressaltar que ndo se pretende aqui jogar a responsabilidade da prova para
a autuada, mas tao somente esclarecer que, um erro no cabecalho do inventario por si
sO ndo se mostra suficiente para invalidar o feito fiscal, ainda mais quando se constata
que o valor total do inventdrio de 31/12/2014 constante na base de dados da EFD (RS
639.851,25) apresenta uma diferenca insignificante com o INVENTARIO apresentado
como prova nos autos, fato importante e que valida as informagdes do inventario
inicial de 2015 (final de 2014).

Assim sendo, o cerne da questdo que se coloca é: o direito de defesa do sujeito passivo
ficou de fato inviabilizado por um equivoco no cabecgalho?

Esta Relatora compreende que ndo, pois os elementos indispensaveis num inventario
sdo os produtos/itens, quantidades e valores, inclusive se nem existisse o cabecalho tal
fato ndo impossibilitaria sua defesa.

Oportuno salientar que a impugnante demonstra clara compreensdo da infracdo e dos
elementos de prova, justificando que a suposta divergéncia apontada pelo fiscal diz
respeito as operagdes de entrada no estabelecimento da impugnante, apds a
devolucdo do conserto, proveniente da empresa H. Stern Comércio e Industria
localizada no Rio de Janeiro. Relaciona NF de entrada junto a defesa.

Entretanto, o enfrentamento dessa questao deve se dar na anadlise de mérito na
Primeira Instancia, sob pena de supressdao e cerceamento de defesa nessa fase
processual.

Outrossim, a questdo de mérito apresentada na Primeira Instancia ndo estd
acompanhada de provas suficientes para que se enfrente com seguranca a favor da
parte, razao pela qual se faz necessario o retorno para Primeira Instancia para novo
julgamento, possibilitando assim novo exame do feito e a preservagao do contraditorio,
em consondncia com o estabelecido no art. 92 e paragrafo Unico da Lei n? 18.185/2022:
“Art. 92. Quando a Cdmara de Julgamento néo acolher a decisdo de primeira instdncia
que declarar a nulidade ou extingdo, determinard o retorno do processo a instdncia
singular para a realizacdo de novo julgamento.

Pardgrafo unico. Ndo se aplica o disposto no caput deste artigo, estando o processo
administrativo tributdrio em condigcbes de imediato julgamento, decidindo, desde logo,
se a causa versar sobre questdo que aproveite, no mérito, no todo ou em parte, ao
sujeito passivo.”.

Com efeito, no presente caso, ndo se vislumbra prejuizo concreto para a parte capaz de
prejudicar o exercicio de sua defesa, uma vez que os elementos de prova apresentados
pela autoridade fiscal permitem que o contribuinte enfrente o mérito da autuacdo, a
partir da analise dos relatérios de entrada, saida e inventdrio e no confronto dessas
informacGes com a EFD — Escrituracao Fiscal Digital.
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Face ao exposto, VOTO pelo afastamento da nulidade proferida pela 12 Instancia,
determinando o RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA MONOCRATICA para novo
julgamento, conforme dispGe o art. 92 da Lei 18.1852022, conforme entendimento
adotado em sessdo pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE a CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e RECORRIDO a HSJ COMERCIAL S/A,

Aos 09 (nove) dias do més de margo do ano 2023 (dois mil e vinte e trés), as 8 (oito)
horas e 40 (quarenta) minutos, completado o quorum regimental com a presenca das
Conselheiras lvete Mauricio de Lima, Sabrina Andrade Guilhon e Sandra Maria Tavares
Menezes de Castro, e dos conselheiros Geider de Lima Alcantara, José Parente Prado
Neto e Pedro Jorge Medeiros, realizou-se a abertura da 123(décima segunda) Sessdo
Ordinaria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado
do Ceard, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior. Presente a sessdo
o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus Viana Neto. Também presente, secretariando os
trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a Secretaria Evaneide Duarte Vieira.
DECISAO

12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do
reexame necessario, resolve, por voto de desempate da presidéncia, dar-lhe
provimento, para afastar a decisdo declaratdria de nulidade proferida pela 12 Instancia,
determinando o RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA MONOCRATICA para novo
julgamento, conforme dispde o art. 92 da Lei 18.185/2022, nos termos do voto da
Conselheira Relatora, conforme entendimento adotado em sessdo pelo representante
da douta Procuradoria Geral do Estado. Votaram de forma divergente os conselheiros
José Parente Prado Neto, Geider de Lima Alcantara e Pedro Jorge Medeiros, que
defenderam a nulidade do auto de infragdo nos termos do julgamento singular.
Presente a sessdo para sustentacdo oral do recurso, o representante legal da parte, o
advogado Dr. Bruno Leal Sampaio.

SALA DAS SESSOES DA 12. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 03de abril de 2023.

RAIMUNDO Assinado de forma
) o o . . FRUTUOSO DE digital por RAIMUNDO
Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior — Presidente da 12 Cdmara oL veira GRUTIIOSO DE OLIVEIRA
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Ivete Mauricio de Lima — Conselheira Relatora
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