ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°.: 060/2021 9 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL: 08.03.2021
PROCESSO N°.: 1/3722/2017 AUTO DE INFRAGAO N°.: 1/201702659-8
RECORRENTE: NACIONAL ARCOIRIS IND. E COMERCIO DE TINTAS LTDA.
CGF N°.: 06.366.107-1

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. O contribuinte emitiu
notas fiscais para acobertar operagéo interestadual, no exercicio 2012, mas
tais documentos ndo foram registrados no SITRAM. Nulidade e pericia
afastadas. Contribuinte foi intimado na forma do art. 158, § 4° do Decreto
n° 24.569/97 para comprovar a efetiva operagédo interestadual. A atual
redagao do paragrafo Gnico do art. 158 do Decreto n° 24.569/97 nao admite
tratar como simulacéo de saida a simples falta de registro do documento
fiscal no SITRAM. Dispositivo com redagao posterior a lavratura do auto de
infracdo, porém acolhido, por maioria de votos, para declarar a
IMPROCEDENCIA do feito fiscal, por for¢a do disposto no art. 144, § 1° do
CTN. A decadéncia suscitada nao foi apreciada em razdo de a decisao de
mérito ser inteiramente favoravel ao contribuinte.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO — NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS EM OPERAGOES INTERESTADUAIS SEM REGISTRO NO
SITRAM — CONTRIBUINTE INTIMADO PARA COMPROVAR AS
OPERACOES, MAS NAO O FAZENDO CONSIDEROU-SE QUE HOUVE
INTERNAMENTO - DE ACORDO COM O ART. 158, PARAGRAFO
UNICO, DO DEC. N° 24.569/97 NAO'PODERA SER CONSIDERADA
SIMULACAO DE SAIDA A SIMPLES FALTA DE REGISTRO DO
DOCUMENTO NO SITRAM - IMPROCEDENCIA.

RELATORIO:

O auto de infragdo em lide, pega inicial do processo em analise, denuncia o
cometimento da infragao abaixo reproduzida:
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“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

O CONTRIBUINTE NAO COMPROVOU AS SAIDAS INTERESTADUAIS
AS QUAIS NAO PASSARAM NOS POSTOS DE FRONTEIRAS DO
ESTADO DO CEARA, CONFORME INFORMAGAO COMPLEMENTAR E
PROVAS EM ANEXO AO PRESENTE AUTO DE INFRAGAO,
REFERENTE AO EXERCICIO DE 2012."

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos 73 e 74 do
Decreto n° 24.569/97; sugere como penalidade aplicavel ao caso a prevista no
art. 123, |, ‘c’, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03. Registra os
valores do ICMS - R$145.236,02 e da MULTA — R$145.236,02.

Nas Informacdes Complementares (fls. 03 a 05), o agente fiscal informa, em
sintese, que:

“Analisando as operacdes realizadas por meio de notas fiscais eletronicas,
constatamos que o contribuinte, no exercicio de 2012, emitiu varias notas
fiscais em operagdo de saida interestaduais sem o devido registro em
qualquer um dos sistemas de controle de transito de mercadorias da
SEFAZ-CE (COMETA, SITRAM).

Em razdo deste fato, emitimos o Termo de intimagdo 2016.14270, de
15/09/2016, com a ciéncia em 28/09/2016, enviado mediante o AR
466970050JS, com o objetivo de o contribuinte apresentar a comprovagao
da efetiva saida interestadual.

Em resposta, o contribuinte apresentou alguns conhecimentos de
transporte e lancamentos no SPED dos destinatarios, todos os documentos

relacionados as notas fiscais em questdo, conforme estabelece a Instrucéo
Normativa 32/2008, entretanto, varias operagdes nao foram comprovadas,

das quais excluimos também todas as operagfes que nao se tratavam de
venda de mercadoria.

Quanto as operagdes nao comprovadas ndo ha outro entendimento a nao
ser afirmar que estas mercadorias nao sairam do Estado do Ceara,
restando-nos cobrar o valor do ICMS calculado pela diferenga entre as
aliquotas interna e interestadual aplicavel a operagao, conforme a planilha
em anexo ao presente auto de infragéo.”

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa (fls. 26 a 39) e
apresentou as seguintes razoes:

1. Preliminarmente, alega que o periodo de 01/2012 a 02/2012 foi atingido
pela decadéncia, com fundamento no art. 150, §4° do CTN (fl.28);
2. No merito:
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2.1. Da ndo ocorréncia da infracdo de falta de recolhimento do
imposto, pois a simples falta de selo ndo implica irregularidade das
operagdes interestaduais ou sonegagao de tributos (fl.34):

2.2. A falta de aposicao do selo de transito ndo indica, por si so, que
as operagbes interestaduais s&o irregulares e que teria havido
sonegacao de tributos.” (f.35);

2.3. “O Fisco Estadual deveria também ter realizado levantamento
cruzando as notas fiscais ndo seladas e os recebimentos informados
nas EFD’'s dos destinatarios, o que nao foi realizado, resultando na
deficiéncia da fundamentagao da autuacdo.” (l.36);

2.3. Que as operagbes, em maior parte, sdo referentes a saidas com
contrato frete na modalidade FOB e, portanto, a autuada n&o pode ser
chamada a comprovar a aposicdo do selo de transito ou mesmo a
comprovar a saida interestadual que ficou sob a responsabilidade da
transportadora e do préprio estabelecimento destinatario (f.37);

2.4. “Em relagdo as saidas interestaduais realizadas por conta da
propria Impugnante (frete CIF) e questionadas pela Autoridade Fiscal,
apresenta-se nesta oportunidade relagdo dos Conhecimentos de
Transporte que comprovam as remessas interestaduais das
mercadorias... (.37);

3. A realizacdo de pericia é necessaria para buscar junto as
transportadoras os documentos e informagdes necessarias e, para analise
dos comprovantes de pagamento do frete destas operagbes e de
contratagdo dos servigos de transportes e conhecimentos de transportes
(f.38);

4. Por Ultimo, requer a improcedéncia do langamento, pericia e intimacao
do advogado para sustentagao oral (f1.39);

5. A defesa anexou aos autos as fls. 47 a 51 planilha com relagdo das
notas fiscais e as fls. 52 a 101 copias de notas fiscais.

O processo foi distribuido para julgamento em 1% instancia onde foi proferida
decisdo de parcial procedéncia do langamento, por ter o sujeito passivo deixado
de recolher parte do ICMS devido sobre a circulagdo de mercadoria, quando
emitiu notas fiscais com aliquota interestadual, no exercicio de 2012, sem
comprovar a efetiva saida, nem o recebimento das mercadorias pelos
destinatarios, tampouco o pagamento destas operagdes interestaduais,
conforme estampado na ementa abaixo reproduzida (fls. 104 a 112):

“EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO. Julgado PARCIAL
PROCEDENTE por ter o sujeito passivo deixado de recolher parte do ICMS
devido sobre a circulagdo de mercadoria, quando emitiu notas fiscais com
aliquota interestadual no exercicio de 2012, sem comprovar a escrituragao
junto ao destinatario, nem o recebimento das mercadorias ou pagamento
destas operagdes interestaduais. Entretanto, serd necessario excluir a
quantia de R$ 832,98 referente a nota fiscal n° 18.498 cujo respectivo
DACTE n° 2914 cujo canhoto esta assinado e carimbado pelo destinatario
a época da infragdo, comprovando o recebimento da mercadoria por
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destinatario localizado em outro Estado. Decisdo com base nos artigos 73,
74, 559 do Decreto n° 24.569/97 c/c 39 §§3°, 4° e 5° do Dec. 22.322/92.
Penalidade prevista no art.123, |, ‘c’ da Lei 12.670/96, nova redag&o da Lei
n® 13.418/03. DEFESA. Submeto ao REEXAME NECESSARIO.”

Nao concordando com o julgamento singular, a empresa autuada interpoe
Recurso Ordinario (fls. 120 a 142) arguindo as questdes a seguir expostas:

1. Inicialmente, ratifica o pedido de extingdo parcial do crédito tributario,
referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2012, com fundamento no
art. 150, §4 do CTN (f1.122);

2. Da n3o ocorréncia da falta de recolhimento do ICMS. Argumenta que
foram desconsiderados os argumentos e documentos essenciais ao
deslinde da questdo, razdo pela qual merece ser reformada a decisdo
singular e julgar o auto de infragdo improcedente (fls.127 a 129);

3. Alega que a mera falta de aposicdo do selo fiscal ndo comprova a
iregularidade das operagbes interestaduais efou inidoneidade do
documento fiscal (fl.129);

4. Argui a responsabilidade das transportadoras para as operagoes de frete
FOB. Isto &, se o transporte final ao destinatario ndo é de responsabilidade
da recorrente, esta ndao pode responder pela comprovagdo de aposi¢do do
selo de transito ou mesmo comprovar a saida interestadual, que ficou sob a
responsabilidade da transportadora e do proprio destinatério estabelecido
em outro estado (.132);

5. Que para as operagdes com frete CIF foi apresentada a documentagao
relativa as operagdes de saidas (fl.134);

6. Invoca o principio da verdade material (fl.135);

7. Requer a realizagdo de exame pericial e junta um CD aos autos (f.138);

As fls. 145 a 147 dos autos consta o Parecer de n° 297/2020, da lavra da
Assessoria Processual Tributaria, com manifestacdo pelo conhecimento do

Recurso Ordinario, negando-lne provimento, para que seja confirmada a
acusagao fiscal.

Eis, em sintese, o relatério.

VOTO DO RELATOR

A acusacdo fiscal constante do auto de infracdo em lide é de falta de
recolhimento do ICMS, sob o fundamento que o contribuinte emitiu nota fiscais
em operacdo de saida interestadual sem o devido registro nos sistemas de
controle de transito de mercadorias e que, devidamente intimado, nao
comprovou a efetiva realizagao das operagoes.

Inicialmente, no ambito da sessdo de julgamento houve questionamento acerca
da nulidade do auto de infragdo por auséncia de prova da infragao denunciada.
Todavia, a autoridade fiscal anexa aos autos a relagdo de notas fiscais sem a
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aposicdo do selo fiscal registrando a efetiva saida interestadual das
mercadorias, documentos esses utilizados para a reclamagao do imposto.

A autoridade fiscal responsavel pelo langamento de falta de recolhimento do
ICMS tomou por base a auséncia de selo fiscal e consequentemente a nao
comprovacdo por parte da autuada da efetiva saida da mercadoria. Isto
representa dizer que ha provas nos autos. Nessa seara, ndo se pode acolher o
questionamento de nulidade por auséncia de provas. Agora se sdo admitidas
para comprovar com certeza e liquidez a acusagao de falta de recolhimento é
uma questao de meérito.

No tocante ao pedido de pericia, comungamos com a decis&o singular pelo
indeferimento, pois os fatos apresentados no recurso interposto s&o tao somente
argumentos no tocante a regularidade das operagdes e esses, na forma como
apresentados, transferem ao fisco a obrigagdo de buscar provas que poderiam
ser produzidas pela empresa autuada.

Nesse sentido, vale transcrever excerto do voto da relatora que assim se
manifestou (f.107);

“Considera-se que o 6nus da prova pertence a empresa autuada de
comprovar a efetiva ocorréncia das operagdes ou prestagoes descritas em
seus documentos fiscais, posto que nenhuma operagdo comercial se
realiza sem que haja o respectivo registro financeiro ou contabil de
recebimento e/ou pagamento do valor da operagdo entre emitente e
destinatario, comprovantes estes que estdo de posse da autuada por ser a
vendedora das mercadorias.

Nao se justifica deferir pericia somente para que a empresa apresente
supostos comprovantes de pagamentos, quando ndo ha qualquer indicio
documental nos autos que eles tenham ocorrido.”

No tocante ao mérito da demanda, vale alertar em primeiro lugar que a
acusacgo fiscal é de falta de recolhimento do ICMS. O imposto reclamado é a
diferenga entre a aliquota interna e interestadual, em razéo de o contribuinte
autuado nao ter selado as notas fiscais de saidas interestaduais e tampouco
comprovado a efetiva realizagdo da operagdo, nos termos preconizados na
Instrugdo Normativa n® 32/2008.

A citada instrucdo normativa “Fixa critérios para fins de comprovagao de saidas
de mercadorias ou bens, destinados a outras unidades da Federagdo, inclusive
para efeito de restituicdo ou ressarcimento do ICMS.” Nos incisos | ao 1V, do art.
1° estdo relacionados os documentos fiscais necessarios @ comprovagéo das
saidas. O artigo 2° apresenta a seguinte redagao:

Art. 2° A comprovacao das saidas interestaduais de mercadorias ou bens,
referida no art. 1°, podera servir de subsidio para solicitagdo, junto a
reparticdo fiscal competente, de restituicdo do ICMS indevidamente
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recolhido, ou recolhido a maior, nos termos do art. 89 e seguintes do
Decreto n° 24.569, de 1997, ou de ressarcimento do imposto, nos termos
do art. 438 do mesmo Decreto.”

Em segundo lugar, cabe ressaltar que foi expedido o Termo de Intimacgao
2016.14270 (f.09) por meio do qual o contribuinte foi intimado para
“APRESENTAR A COMPROVAGAO DA EFETIVA SAIDA INTERESTADUAL
DAS OPERACOES ARROLADAS NAS PLANILHAS EM ANEXO, NOS
TERMOS DO PARAGRAFO 4°, DO ART. 158 DO DECRETO 24.569/97,
REFERENTE AO PERIODO AUDITADO, 2012 E 2013".

Pois bem. Pela Instrugdo Normativa n°® 32/2008 n&o ha determinagdo para
lancamento de ICMS no caso de ndo haver comprovagao da saida da
mercadoria. Em verdade, essa norma disciplina a forma como deve o recorrente
agir para comprovar espontaneamente a operagao de saida relativa a nota fiscal
ndo selada em operagdo interestadual, utilizando-se dessa comprovagao para
solicitar restituicdo ou ressarcimento de imposto (art. 2° da IN 32/2008).

Por outro lado, o art. 158, § 4° do Decreto n° 24.569/97, a época da lavratura do
auto de infragao em lide (16/02/2017) apresentava a seguinte redacao:

Art. 158. Art. 158. O Selo Fiscal de Transito sera aposto pelo servidor
fazendario no verso da primeira via do documento ou, na impossibilidade,
no anverso, sem prejuizo das informagées do documento fiscal.

(...)

§4° Nas operagbes de saida interestadual, o contribuinte deste Estado
devera, no prazo de 10 (dez) dias Uteis contados da intimagao, comprovar
a efetivagao das operagdes ou prestagbes destinadas a contribuintes de
outras unidades federadas, nos casos em que n&o tenham sido registrados
nos sistemas de controle da SEFAZ

E foi em razdo de a empresa em acdo fiscal nao comprovar a selagem da
documentagao fiscal e nem apresentar outros documentos que apontassem a
realizacdo da operagdo, conforme solicitado no Termo de Intimacdo, que a
agente do fisco se manifestou pelo internamento da mercadoria e por essa razao
emitiu 0 auto de infracdo exigindo o ICMS relativo a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual.

Todavia, é preciso ressaltar que a redagdo do art. 158, § 4°, do Decreto n°
24.569/97, acima transcrito, foi modificada pelo art. 1°, inciso VII, do Decreto n°®
32.882. de 23 de novembro de 2018, passando a ter a seguinte redacgéo:

Art. 158. O registro do documento fiscal no SITRAM podera ser solicitado
pelo contribuinte no momento da saida interestadual da mercadoria no
posto fiscal de divisa, para fins de sua efetiva comprovagao, nos casos que
possam ensejar pedido de ressarcimento formulado nos termos do § 2.° do
art. 438 deste Decreto.
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Paragrafo Unico. Ndo pode ser considerada simulagdo de saida para
outra unidade da Federagio a simples falta de registro do documento fiscal
no SITRAM, necessitando de provas complementares qualquer alegativa
de cometimento da infracao.

Em seguida, com o advento do Decreto n® 33.641, de 30 de junho de 2020, o
artigo 158 do Decreto n° 24.569/97 foi alterado novamente e passou a
apresentar a seguinte redacéo:

Art. 158. O registro do documento fiscal no SITRAM poderé ser solicitado
pelo contribuinte no momento da saida interestadual da mercadoria no
posto fiscal de divisa, para fins de sua efetiva comprovagao.

§ 1.° O registro de que trata o caput deste artigo sera obrigatorio para fins
de reconhecimento do direito:

| - ao ressarcimento formulado nos termos do § 2.° do art. 438,;
Il - A restituicdo do imposto em decorréncia da devolugéo da mercadoria;

Il - a exclusdo do débito do imposto ou ao crédito do ICMS pago, conforme
0 caso, na hipétese do retorno da mercadoria, a que se refere o 674-A.

§ 2.° Nao podera ser considerada simulagéo de saida para outra unidade
da Federagdo a simples falta de registro do documento fiscal no SITRAM,
necessitando de provas complementares qualquer alegagéo de
cometimento da infragao.

E importante frisar que a época da lavratura do auto de infragdo (16/02/2017)
estava em vigor o art. 158, § 4° da Lei n° 24.569/97, o qual mandava intimar o
contribuinte para comprovar a operagdo. Como ndo houve a devida
comprovacdo, a autoridade fiscal entendeu que houve o internamento e fez a
cobranga do imposto, posto que nesse artigo néo havia impedimento para essa
providéncia.

Contudo, houve alteragdo na legislagdo de regéncia, pois atualmente o § 2° do
art. 158, do Decreto n° 24.569/97 diz de forma clara e precisa que a simples falta
de registro do documento fiscal no SITRAM nao pode ser considerada simulagao
de saida. E acrescenta que em casos dessa natureza é necessario de provas
complementares e estas, no meu entendimento, devera ser produzida pela
autoridade fiscal.

Ora, a pergunta a ser feita é se 0 processo ainda em tramitagao sera julgado a
luz da legislacdo vigente a época do langamento ou de acordo com a legislagao
em vigor no momento do juigamento? A resposta, € nosso entendimento,
encontra-se no art. 144, § 1° do Cadigo Tributario Nacional, que assim
dispde:
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Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragédo ou processos de fiscalizagao, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

Diante de todo o exposto, esta evidente que ndo se pode considerar que houve
o internamento da mercadoria pelo simples fato de a nota fiscal nao dispor do
selo fiscal de transito, quando n&o ha nos autos nenhuma prova complementar
que nos assegure com certeza e liquidez que houve a simulagéo de saida. Por
essa circunstancia o auto de infragdo € IMPROCEDENTE.

No que se refere ao pedido de extingdo parcial do crédito em razdo da
decadéncia, suscitada a luz do art. 150, § 4° do CTN, vale dizer ser totalmente
desnecessario ingressar nessa questdo, pois a decisdo de mérito foi
integralmente em favor do contribuinte.

Eis o voto.
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente
NACIONAL ARCOIRIS INDUSTRIA E COMERCIO DE TINTAS LTDA e
recorrida a CELULA DE JULGAMENTO DE 1@ INSTANCIA.

A 12 Camara de Julgamentc do Conselho de Recursos Tributarios apos
conhecer do recurso ordinario interposto resolve, preliminarmente, afastar por
decisdo unanime, a preliminar de Nulidade por auséncia de provas e realizagao
de pericia, nos termos do voto do conselheiro relator e manifestagdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Resolve, ainda, néao
apreciar o pedido de Decadéncia formulado pela defesa, com fundamento no art.
150, §4° do CTN, referente ao periodo de janeiro e fevereiro de 2012, uma vez
que a decis@o de mérito favorece ao recorrente, nos termos do §9° do art.84 da
Lei n® 15.614/2014. No mérito, por maioria de votos, resolve dar provimento ao
recurso interposto para reformar a decisdo proferida no julgamento singular de
Procedéncia e julgar IMPROCEDENTE o auto de infragéo nos termos do voto do
conselheiro relator, que fundamentou seu entendimento com esteio no art. 144,
do Cédigo Tributario Nacional - CTN, combinado com a nova redacao dada ao
art.158, § 2° do Decreto n® 24.569/97, pelos Decretos: 32.882/2018 e
33.641/2020: referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
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Estado em sua manifestacéo oral. Decisdo contraria ao parecer da Assessoria
Processual Tributaria e julgamento de 12 Instancia. Foram votos contrarios a
decisdo, as conselheiras Antdnia Helena Teixeira Gomes e Moénica Maria
Castelo, que se manifestaram pela procedéncia da acusag&o fiscal, nos termos
do julgamento singular. Presentes a sessdo, para sustentagdo oral, os
representantes legais da parte, a advogada Dra. Fernanda Cavalcante e o
advogado Dr. Fernando Freitas.

SALA DAS SESSOES DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 06 de abril de 2021.
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