PROCESSO N2 1/3797/2019 AUTO DE INFRAGAO N 1201910483

CONTENCIOSO ADMINISTKA11VO TRIBUTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
12 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGCAO N2.059/2023

12 CAMARA DE JULGAMENTO

82 (OITAVA) SESSAO ORDINARIA DE 24 DE FEVEREIRO DE 2023 - 08:30 h
PROCESSO DE RECURSO N2.: 1/3797/2019

AUTO DE INFRACAO N2.: 1/201910483 - CGF: 06.2025805

RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: ACR TECNOLOGIA LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

IMPUTADO:

CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: Falta de recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota
— DIFAL, decorrente de aquisi¢cdes interestaduais registradas no
Sistema de Transito de Mercadorias - SITRAM. Infracdo ao artigo
767 do Decreto n? 24.569/97 e aplicacdo da penalidade inserta
no art. 123, |, “d” da Lei n2 12.670/96. PROCEDENCIA declarada
em Primeira Instancia. Recurso Ordindrio Conhecido e
Desprovido, por VOTO DE DESEMPATE do Presidente. Afastada a
preliminar de nulidade por equivoco na metodologia, por
considerar que os registros do SITRAM é prova suficiente do
ilicito fiscal. Ndo acatado o pedido de improcedéncia, de ndo
exigéncia do ICMS em operagbes de transferéncia, em
consonancia com a manifestagao da Procuradoria, que firmou o
entendimento de que, ndao ha como dispensar a cobranga do
ICMS enquanto nao houver uma solugdo definitiva sobre o caso,
até que o STF decida a modulagao dos efeitos da decisao
proferida na ADC n? 49, em face de ter o Fisco do Rio Grande do
Norte oposto Embargos de Declaracdo com a pretensdo de que
os efeitos sejam apenas para o futuro.

PALAVRAS CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO - ICMS DIFAL — AQUISICOES

INTERESTADUAIS - REGISTRO NO SITRAM — PROCEDENCIA.

RELATORIO

O ilicito fiscal configurado na peca basilar se refere a falta de recolhimento do ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA relativo as aquisi¢des interestaduais de mercadorias dos
periodos de marco, abril e maio de 2015, julho e agosto de 2016, conforme Informacao
Complementar anexa.

A autoridade lancadora indica nos campos especificos como dispositivo infringido os
artigos 73 e 74 do Decreto n2 24.569/97 e como penalidade a inserta no art. 123, 1, “d”
da Lei n2 12.670/96, que resulta na cobranca da obrigacdo PRINCIPAL no valor de RS
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457,26 (Quatrocentos e cinquenta e sete reais e vinte e seis centavos) e da aplica¢do da
MULTA no valor de RS 228,61 (Duzentos e vinte e oito reais e sessenta e um centavos).

Nas Informagdes Complementares, a autoridade fiscal esclarece que todas as
operacdes estdo devidamente registradas no SITRAM, conforme relatdrio de consulta
do Sistema de Transito e cdpias dos DANFE’s das notas fiscais relativos a essas
operacdes e que emitiu o Termo de Intimacdo n? 2019.04158 requerendo do
contribuinte a apresentac¢do dos documentos fiscais do periodo fiscalizado.

O sujeito passivo impugna o feito fiscal (fls. 26/32), alegando a ilegitimidade passiva dos
socios, uma vez que nao ha fundamentagdao para embasar a responsabilidade direta
aos Srs. Francisco Viana Campos Junior e Geodrgia Braide Lima e demonstrar os
requisitos do art. 135 do CTN.

Em relacdo ao mérito, questiona o lancamento com as seguintes razbes faticas e
juridicas:

1. Enquanto prestadora de servicos de informatica utiliza nessa atividade varios
equipamentos que sdo transferidos de matriz para filial, ndo havendo incidéncia
de ICMS por nao ser atividade de mercancia;

2. A mera circulacdo fisica de bens do ativo imobilizado ou de material para
consumo préprio ndo configura comércio;

3. As operacOes de transferéncia estdo amparadas pela ndo incidéncia de ICMS em
concordancia com a Sumula 166 do STJ;

4. Do principio da proporcionalidade na aplicacdo da multa.

Em Primeira Instancia, (fls. 50/53), a autoridade julgadora decide pela PROCEDENCIA,
motivando sua decisdo com os fundamentos assim sintetizados:

1. Sobre a ilegitimidade passiva dos sécios, o julgador se contrapde com a
afirmagdao de que o langamento fiscal foi efetuado em nome da empresa,
pessoa juridica e ndo dos sécios;

2. Esclarece que o auto de infragdo foi lavrado em conformidade com o disposto
no art. 142 do CTN;

3. Assevera que o fato da autuada realizar opera¢Ges que se sujeitam ao ISS, ndo
exclui a obrigacdo de recolher o ICMS, tendo em vista que a mesma é inscrita
no Cadastro de Contribuintes do ICMS

4. Destaca os artigos 39, inciso XV, 25, Xl, “b” e 589 do Decreto n2 24.569/97 para
embasar a autuagao.

No prazo legal, a autuada interpGe Recurso Ordindario (fls. 59/63), com o objetivo de
reverter a decisdo de Primeira Instancia, com as seguintes questdes:

1. NULIDADE por metodologia equivocada, que se baseia somente no registro das
operagdes no Sistema SITRAM, sem analisar sua escrituracdo fiscal, indicando
como decisdo paradigma a Resolucdo n2 1252021 da 32 Camara de Julgamento;

2. IMPROCEDENCIA em razdo da impossibilidade de exigir o tributo quando da
mera transferéncia de mercadorias entre estabelecimento de uma mesma
pessoa juridica, ndo se configurando uma operacao mercantil, mas uma simples
circulacdo fisica de bens, nos termos da Sumula 166 do STJ e recente



PROCESSO N2 1/3797/2019 AUTO DE INFRAGAO N 1201910483

entendimento do STF, firmado em sede de repercussdo geral — Tema 1099 (voto
do Ministro Dias Toffoli).
VOTO DA RELATORA

A demanda em exame decorre de Recurso Ordinario interposto contra decisdo de
PROCEDENCIA declarada em Primeira Instancia do lancamento de oficio concernente
ao ICMS Diferencial de Aliquota em operagdes de entradas interestaduais.

Inicialmente cabe registrar que, de fato a autoridade fiscal se baseou exclusivamente
em Consulta de lancamentos do Sistema de Transito de Mercadorias — SITRAM,
conforme documentacgdo anexa as fls. 06/20.

Da analise das informagdes fornecidas nas Consultas de Langamentos do SITRAM,
constata-se que a inclusdo dos registros nesse sistema se deu nos meses de abril a
junho de 2018, enquanto que os fatos geradores ocorreram nos meses de marco, abril
e maio de 2015, julho e agosto de 2016.

Pelo decurso de tempo entre a data dos registros no SITRAM (2018) e os fatos
geradores (2015), infere-se que a SEFAZ-Ce procedeu a inclusdo automatica dos
documentos fiscais destinados ao sujeito passivo por ndo ter o contribuinte cumprido
com essa obrigatoriedade no momento da entrada da mercadoria/bem, gerando a
cobrancga do ICMS DIFAL, em face da ndo comprovacdo do pagamento ao tempo de sua
ocorréncia.

E bem verdade que, se os documentos fiscais tivessem sido apresentados no primeiro
Posto Fiscal de Entrada ou mesmo numa unidade da SEFAZ de forma esponténea, a
rotina normal seria proceder o registro eletronico no SITRAM e ndo realizar cobranca
nesse momento, cabendo ao contribuinte lancar o ICMS Diferencial de Aliquota em
“outros débitos” na EFD, por se tratar de empresa cadastrada no regime normal.

Ademais, se no momento da impugnacao ou do recurso o sujeito passivo tivesse
comprovado a regular dos documentos fiscais e dos respectivos langamentos do ICMS
DIFAL na conta grafica, conforme determina a legislacdao, descaracterizaria o ilicito
fiscal imputado.

Como se vé, ndo se trata de metodologia equivocada em razdo de ter se baseado
somente no SITRAM, como alega a Recorrente, uma vez que esse sistema foi instituido
para o controle das operagdes interestaduais e para realizar a cobranca do ICMS
Substituicdo Tributaria, Antecipado e DIFAL, conforme o caso.

Portanto, ndo ha como se declarar a nulidade do feito fiscal, uma vez que ndo se
vislumbra prejuizo ao direito de defesa, bastando uma simples verificagdo por parte do
contribuinte se realizou ou ndo o recolhimento do ICMS DIFAL em relacdo a cada
operacdo indicada na autuacdo ou se procedeu o lancamento na escrita fiscal do
respectivo débito, para descaracterizar a infragdo imputada,

Superada e afastada a preliminar suscitada de equivoco na metodologia, volta-se agora
para apreciacdo da tese de que é inaplicavel a exigéncia do ICMS na mera transferéncia
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de mercadorias entre estabelecimento de uma mesma pessoa juridica, visto que nao se
configura uma operacdo mercantil, mas uma simples circulagdo fisica de bens, nos
termos da Sumula 166 do STJ e recente entendimento do STF, firmado em sede de
repercussao geral — Tema 1099 (voto do Ministro Dias Toffoli).

Ha de se ressaltar que uma parte das operacdes que sdo objeto da presente autuacao
decorre de transferéncia entre filial e a matriz (autuada), no entanto, discorda-se da
tese da recorrente de improcedéncia da cobranca, apesar de se ter pleno
conhecimento que esta tematica foi objeto da ADC n2 49 do STF, que em abril de 2021
reconheceu a inconstitucionalidade das disposi¢cdes da LC n2 87/1996 relacionadas a
incidéncia de ICMS no deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para
outro do mesmo contribuinte, ainda que localizados em Estados distintos.

Insta salientar que a decisdo proferida em sede de agdao declaratéria de
constitucionalidade ndao se apresenta como um simples precedente, uma vez que
decorre de analise de matéria sob a sistematica do controle concentrado, garantindo o
efeito ergo omnes para o acérdao.

Entretanto, no presente momento ndo ha uma solucdo definitiva sobre o caso, até que
o STF decida a modulacdo dos efeitos da decisdo proferida na ADC n2 49, em face de
ter o Fisco do Rio Grande do Norte oposto Embargos de Declaracdo com a pretensao
de que seus efeitos sejam apenas para o futuro.

Cabe aqui registrar que, durante os debates o Procurador do Estado Dr. Matteus Viana
Neto firmou o entendimento de que, enquanto ndo for definida a modulacdo dos
efeitos ndo ha como se falar em afastar a cobranca, manifestando-se sobre a validade
das autuacdes no ambito do julgamento administrativo.

A Procuradoria também se manifesta contrario a proposicdo da suspensdo do
julgamento, por considerar inutil essa medida, ressalvando que, na hipdtese de decisdao
com efeitos pretéritos, que recaiam sobre créditos tributarios ja inscritos em Divida
Ativa, caberia a este 6rgdo a ado¢do de medidas para a sua anulagdo.

Com efeito, considerando que o sujeito passivo ndo conseguiu desconstituir a infracdo
imputada na inicial com a devida comprovagdo do recolhimento do ICMS DIFAL e que
as razbdes recursais ndo foram acatadas, conforme fundamentos anteriormente
expostos, o lancamento em apreciacdo deve ser mantido, por restar evidente que
houve infracdo ao art. 767 do Decreto n? 24.569/97,com a manutencdo da penalidade
indicada no art. 123, |, “d” da Lei n2 12.670/96, em consonancia com a Sumula 06 do
Conat — Ce.

Face ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordindrio interposto, para
confirmar a decisdo exarada no julgamento monocratico e julgar PROCEDENTE a
acusacao fiscal, em consonancia com a manifestacdo do representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado.

E o VOTO.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
PERIODO DA INFRACAO ICMS RS MULTA RS (50%)

03 a 052015, 07 e 08/2016 RS 457,26 228,61
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE RECORRENTE
a ACR TECNOLOGIA LTDA e RECORRIDO a CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA,
Aos 24 (vinte e quatro)dias do més de fevereiro do ano 2023 (dois mil e vinte e trés), as
8 (oito) horas e 40 (quarenta) minutos, completado o quorum regimental com a
presenca das Conselheiras Ilvete Mauricio de Lima, Sabrina Andrade Guilhon e dos
conselheiros, Geider de Lima Alcantara, Hamilton Goncalves Sobreira, Marcus Vinicius
de Vasconcelos Maia e Pedro Jorge Medeiros, realizou-se a abertura da 82(oitava)
Sessao Ordinaria da 12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do
Estado do Ceara, sob a Presidéncia de Raimundo Frutuoso de Oliveira JUnior. Presente a
sessao o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus Viana Neto. Também presente,
secretariando os trabalhos junto a 12 Camara de Julgamento, a Secretdria Evaneide
Duarte Vieira.

DECISAO:

12 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, apds conhecer do
recurso ordindrio interposto, resolve preliminarmente, afastar por unanimidade de
votos, por entenderem que os registros do SITRAM sdo suficientes para embasar a
autuacdo, cabendo a autoridade julgadora proceder andlise se a cobranca é devida ou
ndo, de acordo com a natureza da operacdo e da sistematica de cobranca (por CNAE e
por produto) .No mérito, por voto de desempate do Presidente, a 12 Camara decide
pela PROCEDENCIA da autuacdo, em face do entendimento que n3o restou provado o
pagamento do DIFAL em relagdo as aquisi¢cdes interestaduais registradas no SITRAM.Os
Conselheiros Hamilton, Geider e Pedro Jorge votaram pela improcedéncia, sob o
entendimento de que ndo ha incidéncia de ICMS nas operacbes de transferéncia. A
Procuradoria se manifestou pela manutencdo da autuacdo tendo em vista a indefinicdo
guanto a modulacdo dos efeitos quanto a cobranca do DIFAL nas operacbes com
estabelecimentos do mesmo titular. Foi voto vencido o conselheiro Hamilton Gongalves
Sobreira, que votou pela parcial procedéncia, em relacdo 4s operacbes com
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte , com fundamento na
decisdo proferida pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario ARE N2 1255885, o
qual reconheceu a repercussdo geral, em continuidade ao julgamento da ADC N2
49/2021, que declarou inconstitucional o inciso Il do paragrafo 32 do artigo 11 e o
inciso | do art. 12 no trecho: "ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”,
e o paragrafo 42 do art. 13, todos da LC 87/96, decisdo em consonancia com a SUMULA
166 do STJ que: “ndo constitui fato gerador do ICMS o Simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. Sendo
acompanhado pelos conselheiros Pedro Jorge Medeiros e Geider de Lima Alcantara.
SALA DAS SESSOES DA 12. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 03 de abril de 2023.
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